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" |la pared que cayé al suelo, sin que conste fiablemente acreditado que las lesiones de las
__|que fueron asistidas madre ¢ hija en Servicio de urgencias se las causara

APNINIIRACION] \ UDIENCIA PROVINCIAL DE-MALAGA

SECCION TERCERA

ROLLO DI APELACION NUMERO 100 DE 2.617
JUZGADO DE INSTRUCCION NUMERO OCHO DE MALAGA
PROCEDIMIENTO PARA EL ENJUICIAMIENTO DE DELITOS

LEVES 163 DE 2.016

EN NOMBRE DEL REY
SENTENCIANUMERO 262 DE 2.017
En la ciudad de Malaga, a veintisiete de junio de dos mil diecisiete.

Vistos en grado de apelacién, por la Seccién Tercera de la Audiencia
Provincial, constituida por un solo Magistrado, el Ilustrisimo Sefior Don
Andrés Rodeto Gonzdlez, los presentes autos de procedimiento para el
enjuiciamiento de delito leve seguidos en ¢l Juzgado de Instruccion mimero
Ocho de Malaga, con el nimero 163 de 2.016, sobre delito leve de

lesiones, siendo patte el Ministerio Fiscal.

Como apelante (N INGERR - ci-cstanciada en los autos

de que dimana el presente tollo de apelacién nimero 100 de 2.017, que ha
estado representada por el Procurador Don Jesiis Ratl Pérez Segura, siendo

la Abogado Dofta Adelaida Romero Pérez.

Como apelado,—, igualmente ya circunstanciado en dichos

autos de procedimiento para el enjuiciamiento de delito leve, q ue ha estado
asistido por la Abogado Dofia Rosalfa Budria Serrano.

ANTECEDENTES BE HECHO

Primero.- En el mencionado Juzgado de Instruccién nimere Ocho de
Mélaga, en fecha 25 de octubre de 2.016, se dicté sentencia cuyos hechos
robados dicen: “Resulta probado y asf se declara que , el dia 7 de octubte de 2016,

enuncio ¢ alegando que éste,’del
sobre tas 09,00

centro , de la calle

horas del mencionado dfa, cuando estaban entrando los alummnos, fraspasé a puerta de
entrada para colocarle la mochila a su hjija de 9 aftos de

edad, y por este motivo el conserje las empujé a ambas aprisionando a la menor contra
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JUSTICM

spondid el siguiente fallo: “Que debo

dichos hechos probados cor
| delito leve de lesiones del que

absolver y absuelvo libremente a §
venia denunciado, declarando de oficio las costa procesales.”.

Segundo.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de apelacidn para
Audlenc:a or el Procurador Sefior Pérez Segu:a, ent nombre de
L - ustancialmente fundado en errdnea apreciacién
de la prueba con la consiguiente indebida absolucién del denunciado, y no
habiéndose interesado la préctica de diligencias de prueba. Dicho recurso
fue impugnado por el Ministerio Fiscal y la Abogado Sefiora Budiia
Serrano, en defensa de los intereses de Juan Mejias Soto.

Tercero.- Recibidas las actuaciones en este Tribunal en fecha 26 de junio
de 2.017, se acordé la formacién del correspondiente rollo para la
sustanciacién y decisién del recurso formulado.

HECHOS PROBADOS

Se aceptan los hechos declarados probados en la sentencia pronunciada
en el Juzgado de Instruccidon nimero Ocho de Malaga, en fecha 25 de

octubre de 2.016.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Habiéndose sustentado el recurso en errénea valoracion de las
pruebas, con cardcter previo a entrar en la decision del mismo, se considera
procedente efectuar las tres siguientes consideraciones generales:

1y El derecho a la presuncidn de imocencia es un derecho subjetivo y
publico, que opera fuera y dentro del proceso, en ¢l entorno del cual
significa que toda condena debe ir precedida de una legitima actividad
probatoria siempre a cargo de quien acusa.

2) En cuanto a la errdnea apreciacion o valoracién de la prueba, en
términos generales y sin comprender en ellos el formalmente calificado
como recurso de apelacién contra sentencias dictadas por el Tribunal

recurso de apelacion el medio de impugnacidn a través del cual se
articula la segunda instancia. Es decir, el mecanismo que posibilita un
nuevo examen de la causa, incluso en su totalidad, de ahi que puedan
oponerse a la sentencia dictada en primera instancia cualesquiera
motivos de impugnacion, ya sean de indole material o procesal, ya se

del Jurado, debe seflalarse que histéricamente se ha entendido por

Cédigo Sequro de verificacién:0Fgdsh /pUs r UmERB12G+Lw==, Permite la verificaclén do Ia Inlegridad do una
ia de este documento elactednico en la direccidn: hitpsfivs 121.juniadeandalucia.esiverifirmav/

Esie documemncwpora firma eleclrénica raconocida de acuardo a la Ley 5872003, de 18 de didembye, de fitma efectrénlca.
FIRMADQ POR ANDRES RODERO GONZALEZ QXNG72017 14:31.60 FECHA 0410712017
. PATRICIA FERNANDA DE LA FUENTE BUSTILLO 04iG7/2017 10:26:37
0. FIRMA o

w5051, juntadeandatuda,es l‘ ) osi4sh/nU5rmaslze+Lw—— PAGINA

QFg4ah/pUsrUmEnaizGeliwas




=

‘ ADMINESTRACION .o . s g .
DE divijan a cuestionar errores in iudicando o etrores in procedendo, lo que

JUSTICLA en suma viene a posibilitar el control del Juez ad quem sobre Ia

determinacién de los hechos probados y sobre la aplicacién del derecho
objetivo efectuadas en la primera instancia, lo que en principio no
revestiria especial problemdtica respecto de la aplicacién del derecho
llevada a cabo en la primera instancia, pues en orden a la subsuncion de
los hechos objeto del proceso en fas normas juridicas, tanto el Juez a
quo como ¢l Juez ad quem se¢ hallan en una similar posicion
institucional, si bien, no cabria efectuar igual afirmacién en lo que
respecta a la revision en via de apelacion de la apreciacién probatoria
efectuada en primera instancia, ya que en el desempefio de dicho
menester no se aprecia esa identidad de posiciones a la que acaba de
aludirse, pues sin perjuicio de la posibilidad de examinar el CD
documentador de lo actuado en la sesion del acto del juicio, el Juez ad
quem carece de un elemento inherente a la valoracion de .la prueba
lievada a cabo ante el Juez a quo, cual es el de la inmediacidn en su
prictica, Jo que es un pilar bdsico a tener en cuenta respecio de la
actividad probatoria que en el juicio oral tiene lugar, juicio en el cual
también se acogen las pruebas de la instruccién, sean anticipadas, sean
preconstituidas, sean de las que previene el atticulo 730 de la Ley
Procesal Penal, todo lo cual, sin duda alguna tiene una trascendencia
fundamental en lo que afecta a la prueba testifical y a la del examen del
acusado, y no tanto respecto de la valoracién del contenido de
documentos o informes periciales, pues en principio nada obstarfa una
nueva valoracién de los mismos en la segunda instancia.

3 A tenor de lo anteriormente expresado en la precedente consideracién
2), cabe sefialar que si bien la valoracién de los medios de prueba en la
primera instancia no puede convertitse en una potestad judicial
incontrolable, en el ambito del recurso de apelacion, cuando se alega
vulneracién del principio in dubio pro reo y errénea apreciacion o
valoracién de la prueba, la potestad del drgano judicial de fa instancia
ejercida libremente en uso del principio de inmediacién y cumplida la
obligacién de razonar el resultado de dicha valoracion, debe centrar la
del Tribunal de apelacién en verificar si hubo pruebas de catgo, si la
denegacién de otras pruebas propuestas carecfa de fundamento o si las
inferencias lgicas que llevan a deducit la culpabilidad o la no
culpabilidad han sido realizadas por el Juzgador de instancia de forma
no arbitraria, irracional o absurda, asi como de acuerdo con la
Constitucién y la Ley de Enjuiciamiento Criminal, no debiendo
revisarse, de darse estos supuestos, las razones en virtud de las cuales
se dio credibilidad a un testimonio o a otro, de la misma o de distintas
personas, o si se dio determinado alcance a evidencias documentadas en
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ADMINISTRACION . . . .
el proceso, siempre que tales declaraciones o las evidencias

documentadas se hubieran practicado o producido con observancia de
los principios constitucionales y de legalidad otdinaria, y que
genéricamente consideradas estén incorporadas al debate del plenario

contrastarlas adecuadamente, lo que 4 su vez viene a determinar, que la
valotacién de la prueba, sobre todo si es directa, quede extramuros de la
presuncién de inocencia, Es decir, si la prueba ha respetado los
principios de constitucionalidad y legalidad ordinarias y no llega a
conclusiones notoriamente ildgicas o incongruentes por contrarias a'las
evidencias de su resultado, el Tribunal ad quem no debe alterar las
apreciaciones llevadas a cabo por el Juzgador a quo en la valoracion de
la prueba de acuerdo con las facultades que le confieren los articulos
741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y [17-3 de la Constitucion,
ya que una cosa es el derecho a la presuncién de inocencia y oftra
distinta el derecho al acierto del Juez cuando interpreta la norma y
valora la prueba, entendiendo quien ahora decide que de este modo
lograrfan armonizarse el alcance del principio de inmediacin y la
posibilidad existente en el recurso de apelacién de que et Tribunal de
apelacién pueda valorar las pruebas practicadas en la primera instancia,
asi como examinar y corregir la ponderacién lievada a cabo por el Juez
a quo, dado que el recurso de apelacién otorga plenas facultades al
Tribunal ad quem para resolver cuantas cuestiones se le planteen, al
asumir la plena jurisdiccion no solo en lo que respecta a la subsuncién
de los hechos en la notma, sino también para fa determinacion de tales
hechos a través de la valoracidn de la prueba, si bien con la limitacidn
en cuanto a las consecuencias de la errdnea valoracidn de la prueba
establecida en el articulo en el articulo 790-2 pécrafo primero de la Ley

de Enjuiciamiento Criminal

Una vez que han sido efectuadas las precedentes tres consideraciones
generales y tras examinar las evidencias resuitantes del material probatorio
obrante en el procedimiento, quien ahora sentencia no encuentra en
conciencia motivos para tachar de errénea fa conviccién moral a que llegd
el Juzgador de instancia en cuanto a falta de acreditacion inequivoca de la
culpabilidad de “por causa de la autorfa de los hechos
denunciados, careciéndose por ello de argumentos para rectificar la
valoracién de la prueba practicada bajo su inmediacién realizada por el
Juzgador a quo, y, por ende, de motivaciones para corregir el proceso
reflexivo interno conducente a la solucién absolutoria del denunciado que,
clara, certera y concisamente se detalla en los fundamentos de derecho

-+ |primero y segundo de la sentencia recurrida, que a fin de evitar
. |reiteraciones innecesarias se dan por reproducidos, habiendo dado en sus

de manera que las partes hayan tenido oportunidad de interrogar y .
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" ADMINISTRACION
DE
JUSTICLA

razonamientos cumplimiento al principio de que la prueba no opera por si
misma y de manera autoevidente, sino a través de la valoracidn,
necesariamente racional y expresa, con la finalidad iustrar a tercevos sobre
la ratio sustentadora de su decisién, sin que la decisidn cuestionada pueda
ser tachada de arbitaria o absurda, ya que no resulta discordante con la
realidad que aflora de las pruebas obrantes en el procedimiento
interpretadas con atreglo a las reglas de la 18gica y la experiencia, méxime
cuando con ocasién de la asistencia plestada en el Servicio de Urgencias

Generales del Hospital Civil a (e SRR 0 e fucron

presentando dolor a la palpamén, y en cuanto a

en que consistian, ni tampoco consta pericial Médico Forense al respecto,
no constando por lo demds acreditados hechos reveladores de que
& con  sus
manifestaciones hayan perseguido finalidad distinta a la de relatar lo
realmente ocurrido, o lo que es lo mismo, no constan demostrados hechos
indicadores de que en las mismas hayan faltado a la verdad para perjudicar
los derechos e intereses de la recurrente, no mereciendo, por tanto,
reproche la valoracién de las pruebas practicadas bajo su inmediacion
realizada por el Juzgador de instancia, ni tampoco las consecuencias
juridicas derivadas de dicha valoracién, siendo por ello que, por los
propios fundamentos de dicha resolucién, que se aceptan y dan por
reproducidos, por estimarlos en conciencia acertados y correctamente
formulados, procede rechazar el recurso de apelacién contra [a misma
interpuesto, no estimdndose por ello procedente cotregir en esta segunda
instancia la  aplicacion e interpretacion del ordenamiento  juridico
referidos por el Juzgador a quo al supuesto enjuiciado, no pudiendo por
tales motivos acogerse la pretension de la recurrente de hacer valer sus
conclusiones sobre las del Magistrado def Juzgado de Tnstruccidn nimero
Ocho de Malaga, méxime cuando, como ya se ha dicho, no constan
elementos de prueba ni argumentos jur{dicos bastantes para desvirtuar estas
ultimas, realizadas en correcto y fundado uso de la facultad que a los
Jueces confiere el Estado de hacer valer la conviccién de su conciencia
formada en base a datos suficientemente fundados, sobre las particulares
versiones de los afectados por Jos hechos de autos e igualimente sobre las
convicciones de las conciencias de los acusadores y defensores sujetos a su
jurisdiccion, todo lo cual viene en suina a determinar la no estimacién de lo
pretendido con el recurso de apelacion aludido, lo que no equivale a la

publica atribucién de la condicién de mentirosa a _
sino que dado lo limitado de Ia condicién humana de los Jueces en

- |la bisqueda de la verdad, en el supuesto de versiones fotalmente
" “lcontradictorias sobre los hechos enjuiciados provenientes de uno y otro

apreciadas lesiones externas, ni s:gnos de mﬂamacnén ni de ﬁactula no

se hace referencia a la apreciacién de lesiones leves, si blen no se coucreta

—
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ADMINISTRACION :
DE afectados por los mismos, a falta de prucba bastante para poder
JUSTICIA — Hinequivocamente concluir en la verosimilitud de la dada por la denunciante,

debemos optar por no negar toda veracidad posible a la versién ofrecida en
descargo de su proceder por el denunciado y, en su consecuencia, por
entender que no ha quedado destruida la presuncién de inocencia
amparadora del mismo con arreglo af articulo 24-2 de la Constitucion, y de
la que se deriva que dicha situacién solo puede quedar obviada por prueba
fehaciente en contrario, es decir, debe presumirse que dicho denunciado es
inocente del delito leve de lesiones leves que de contrario se le imputa, a no
ser que mediante la correspondiente prueba se hubiere acreditado, sin lugar
a duda racional alguna, su culpabilidad, lo que a juicio de quien ahora
sentencia, como ya ocurtid a juicio del Juzgador de instancia, no ha
acontecido en el presente procedimiento, todo lo cual, reiterando lo ya
dicho, conlleva la  desestimacién de lo pretendido en el recurso de
apelacién aludido, lo que a la postre no viene a ser otra cosa que la
necesavia derivacién del principio in dubio pro reo interpretado a la luz del
derecho fundamental a la presuncion de inocencia, lo que no tiene s6lo un
valor otientativo en la valoracién de la prueba, sino que envuelve el
mandato de no afirmar hecho alguno que pueda dar lugar a un
pronunciamiento de culpabilidad si se abrigan dudas sobre su certeza, ya
que, aunque el Juez no tiene obligacién de dudar ni de compattir las dudas
que abrigucn las partes, si la tiene, en cambio, de no declarar probado un
hecho del que dependa un juicio de culpabilidad si no ha superado las
dudas que inicialmente tuviese sobre él, siendo de este modo como el
principio in dubio pro reo revela su intima conexién con el derecho a la
presuncién de inocencia, pues en virtud de este derecho, nadie puede ser
condenado por un hecho del que quien juzga no esté cierto, es decir,
convencido de su certeza, a lo que hay que aiiadir, naturalmente, que a este
juicio de certeza sofo puede llegarse mediante la apreciacion racional de
una prueba de sentido incriminatorio, constitucionalmente licita, y
celebrada en las debidas condiciones de oralidad, publicidad, contradiccion
¢ inmediacién, esto es, en las condiciones propias de un proceso justo,
como asi ha ocuirido en el supuesto examinado.

Segundo.~ No apreciandose en la recurrente las circunstancias sefialadas en
el pérrafo Gltimo del articulo 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
procede declarar de oficio las costas que puedan haberse causado con

motivo del recurso por su parte formulado,

Vistos los preceptos legales citados y demés normas de pertinente y
general aplicacion.
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ADMINISTRRACION
DE FALLO

JUSTICIA

Que desestimando ¢l recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia de fecha 25 de octubre de 2.016, pronunciada en el Juzgado de
Instruccion ntmero Ocho de Méalaga, debo confirmar y confirmo dicha

sentencia,

Asimismo fallo, que debo declarar y declaro de oficio las costas que
puedan haberse causado en esta segunda instancia con motivo del recurso

de apelacién formulado.

Devuélvanse al Juzgado de su procedencia los autos originales, con
certificacién de la sentencia firme dictada, para que se proceda a su

ejecucion.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.

PUBLICACION.- La sentencia que antecede ha sido publicada por el
Magistrado Ponente estando celebrando audiencia piblica la Seccidn
Tercera de la Audiencia Provincial de Malaga. Cettifico.

o .
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