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SENTENCIA N° 1063/2017 )
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE L.O CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE MALAGA

RECURSO N° 34972411

ILUSTRISIMOS SENORES:
PRESIDENTE

D. FERNANDO DE LA TORRE DEZA
MAGISTRADOS

D. SANTIAGO MACHO MACHO

D BELEN SANCHEZ VALLEJO
Seccidn Funcional 2*

En la Cindad de Malaga a S de junio de 2017.

Esta Sala ha visto el presente €] re tencioso-administrativo nimero 349/2011,
interpuesto en nombre de don & 2 £ = ) por la Procuradora Sra.
Marquez Garcia, asistido por el Letrado Sr. Ruiz Diaz, contra las Ordenes de la
Consejeria de Obras Piblicas y Vivienda de la Junta de Andalucia que aprueban y
acuerdan publicar la revision del PGOU de Mdlaga, representado y defendido a ésta
Administracién Letrado de su Gabinete Juridico.

Interviene como interesado el Ayuntamiento de Malaga, representado por la Procuradora

Sra. Berbel Cascales y asistido por Letrado de la Asesoria Juridica Municipal.

Ha sido Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. Santiago Macho Macho, quien expresa el
parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Por la referida representacion se presenté escrito el 1/04/11 interponiendo
recurso contenciose-administrativo contra la Orden de 21 de Enero de 2011 de la
Consejeria de Obras Piiblicas y Vivienda por la que se procede a aprobar definitivamente
de manera parcial la revision del Plan General de Ordenacion Urbanistica de Malaga y
contra Orden de 28 de Julio de 2011, por la que se dispone la publicacion de la
Normativa Urbanistica del Plan General de Ordenacién Urbanistica de Malaga.

SEGUNDO .- Admitido el recurso con resclucién de 16/06/11, se acordé su tramitacién
conforme a las normas establecidas para el procedimiento en primera o tinica instancia en
__|el Capitulo I del Titulo 1V de la Ley 29/1998, de 13 de julio.
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La demanda es sustanciada con escrito presentado el 1/06/12, cuyo contenido debe darse
aqui por reproducido, donde es pedida sentencia que declare no ajustado a Derecho la
Orden de 21 de Enero de 2011 de la Consejeria de Obras Publicas y Vivienda por la
que se procede a aprobar definitivamente de manera parcial la revision del Plan General
de Ordenacion Urbanistica de Mdlaga (BOJA n & m . 29 de 10/02/2011) vy la Orden de
28 de Julio de 2011, por la que se dispone la publicacion de la Normativa
Urbanistica del Plan General de Ordenacién Urbanistica de Maiaga, aprobada por Orden
de 21 de Enero de 2011 (BOJA n® 170 de 30/08/2011), en cuanto a la clasificacién de
suelo no urbanizable de especial proteccidn otorgada a los terrenos objeto del presente
recurso por no contener valores ambientales o paisajisticos que merezcan ser objeto de
proteccion especial (documento n® 12), y consecuentemente anule:

ajLas Resoluciones impugnadas y, por tanto, el PGOU de Madlaga definitivamente
aprobado en cuanto a la clasificacidn de los terrenos objeto del presente recurso como
Suelo No Urbanizable de Especial Proteccion, procediendo a clasificar {o declarar la
procedencia de clasificar) los mismos como Suelo Urbano No Consolidado {con
ordenanza de aplicacion CTP-1, como los colindantes) de acuerdo con sus caracteristicas
fisicas reaies, o Subsidiariamente como Suelo Urbanizable (SUS PT.1); asi coimo que
a restituir los terrenos desclasificados (fig. 25 de la demanda -parcelas enfg
conforme a la clasificacion que, como Suelo Urbano Consolidado ostentaban, en
el PGOU de 1997.

b)En defecto de lo anterior, se elimine cualquier determinacion de proteccién establecida
como Area de Proteccién Paisajistica o de otro tipo, por no estar asi establecido en el
POTAUM, ni contar con las caracteristicas que lo hagan digno de esa proteccion,

La contestacidon a la demanda es sustanciada por la Administracidén autondmica con
escrito presentado el 19/07/12, cuyo contenido debe darse aqui por reproducido, donde es
pedida sentencia que desestimandola, confirme el acto impugnado por ser conforme a
Derecho,

La contestacidn a la demanda es sustanciada por la Administracion municipal con escrito
presentado el 21/09/12, cuyo contenido debe darse aqui por reproducido, donde es pedida
sentencia que desestimandola, confirme el acto impugnado por ser conforme a Derecho.

TERCERO.- Con resolucion de 18/09/2012 es fijada la cuantia como indeterminada y
acordado el recibimiento del pleito a prueba.

Practicada las que obran en los respectivos ramos y puestas de manifiesto a las parte con
resolucion de 1/09/15. Estas realizaron sus escritos de conchusiones, que son presentadas
por la recurrente a 22/09/15, por el Ayuntamiento a 22/10/2015, y por la Administracién
autondmica el 5/11/15, quedando los autos pendientes de fecha para deliberacidn votacion
y fallo con resolucidn de 3/11/15.

Mediante resolucidén de 23/05/17 es fijada fecha para la deliberacidn, votacién y fallo, que
tuvo lugar el pasado dia 31 de mayo.
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CUARTO.- En la tramitacion de los autos han sido observadas las prescripciones legales,
con la demora en la tramitacidn y resolucién derivada de Ia acumulacién de asuntos en Ia

Sala,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso es determinar si se ajustan a derecho las
determinaciones del documento de revisidn y adaptacién a la LOUA del PGOU de
Milaga, en cuanto a claSIﬁca como suelo no urbanizable de especial proteccid
isajisticos los terrenos propiedad del recurrente
. Eat _ i e y colindantes; aprobado definitivamente
en-Orden de 21 de Enero de 2011 de la Consejem de Obras Publicas y Vivienda por la
que se procede a aprobar definitivamente de manera parcial la revision del Plan General
de Ordenacion Urbanistica de Malaga (BOJA n 4 m . 29 de 10/02/2011) y la Orden de
28 de Julic de 20L1, por la que se dispone la publicacion de la Normativa
Urbanistica del Plan General de Ordenacién Urbanistica de Mdlaga, aprobada por Orden
de 21 de Enero de 2011 (BOJA n° 170 de 30/08/2011).

Por via indirecta es impugando el Decreto 308/2009 de 21 de julio por el que se
aprueba el Plan de Ordenacién del Territorio de la aglomeracion wbana de Milaga
(POTAUM), asi como contra el Plan de Ordenacidn del Territorio de Andalucia (POTA)
en aquello que pudiera afectarle.

SEGUNDO.-La parte recurrente expone, en sfittesis:
- Los terrenos estdn ubicados en el
Malaga, parcelas parte de la
colindantes, parcelas @ .
Fig.1: Vista aérea de la zona
Fig.2: Detalle del Plano Catastral.
Dichos terrenos se identifican con la finca ¥ -
Proptedad i° 6 de los de Mdlaga, cuya deseripeidnes (...)
Se adjunta como DOCUMENTO N°® 1, copia de escritura de propiedad.

Fig.3: Vista aérea de la zona

Fig.3: Vista aérea de la zona, con la finca delimitada.

No obstante, el drea objeto del presente recurso serd la que a continuacion se grafia:

Fig.4: Zona objeto de Estudio.

Asi, dada la clasificacion definitiva de los suelos conforme al PGOU definitivamente,
entendertos que el tratamiento conjunto es lo mds coherente, al objeto de no dejar bolsas
de suelo no urbanizable en mitad de la trama urbana, que, precisamente es lo que hace ¢l
PGOU que impugnamos. Traténdose ademds en la totalidad del dmbito de terrenos
homogéneos y con servicios urbanisticos.

Fig.5: PGOU definitivamente aprobado.

Por ¢l mismo motivo, se tratardn en la presente demanda, las parcelas a las que da fachada
la Calle La Cuesta, que han sido desclasificadas en la aprobacién definitiva, cuanto la
" |provisional mantenia la clasificacién del PGOU de 1997.

.. [Fig.6: PGOU provisionalmente aprobado, con identificacién de los terrenos.

: £ 1del término municipal de
os terrenos de mi representado) y los

8 dci Registro de la
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Los terrenos en cuestidén han sido clasificados por el nuevo PGOU Protegido, por
planificacion territorial, con la categoria de Area de Sensibilidad Paisajistica. Y las
parcelas ubicadas en C como Suelo No Urbanizable, Espacialmente

La cuesta desclasificada, si comparamos la fig. 6 con la 5.

Fig.7: Detalle de 1a hoja 5 del plano 1.7.1 del Suelo No Urbanizable

Obviamente, la clasificacién impuesta obedece a un deficiente trabajo de campo que no
ha atendido a la realidad fisica del terreno, pues, como luego comprobaremos, ni
siquiera el instrumento de ordenacién del territorio (POTAUM) establece proteccidn
alguna sobre estos terrenos.

Fig.8: Detalle del POTAUM

- Segun el anterior PGOU del municipio, de 1997, estos suelos ya estaban clasificados
como Suelo No Urbanizable, si bien se trataba de Suelo No Urbanizable Comiin,

Fig.9: Detalle del PGOU de 1997

Apartarnos plano de Suelo No Urbanizable del PGOU de 1997 comoe DOCUMENTO N°
2. Los suelos ostentaban la clasificacién de Suelo No Urbanizable Comun.

- £n Agosto de 2003, el Excmo. Ayto. de Malaga somete a informacion piblica el Avance
del documento de Revisidn del PGOU de Mailaga. En dicho documento, se propone la
clasificacion de los terrenos de mi representado como Suelo No Urbanizable Comun.
Fig.10: Detalle del Plano 1.2; Avance de clasificacién del Sueto (Hoja 10).

Aportamos copia del plano de avance de clasificacidn como DOCUMENTO N° 3,
No obstante loanterior, va con anterioridad a la publicacion det Avance de la Revisién del
PGOU de Malaga, con fecha del6/02/2005, 27/06/2005 y 16/10/2005, mi representado
presento alegaciones, solicitando que se incluyera su propiedad ({junto con la de otro
vecino) dentro de la delimitacion de Suelo Urbano, alegando para ello su colindancia con
Suelo Urbane y con el nuevo geridtrico recientemente construido, solicitando ademas que
se pusiera como ordenanza de aplicacién CTP, Aportamos copia de dichos escritos

Con fecha de 26 de Julio de 2006, el Pleno del Excmo. Ayto. de Milaga, procede a
aprobar inicialmente el documento de Revision del PGOU de Mélaga. En este
documento, los terrenos de mi representado y colindantes son clasificados coino
"Suelo No Urbanizable" en el plano de Calificacién, Usos y Sistemas, asi como en el
de Ordenacidn Estructural (Clasificacion del Suelo), mientras que en el plano de Suelo
No Urbanizable y Protecciones, los terrenos aparecen graftados como Urbanos.

Fig.11: Detalle del Plano 2.1: Calificacién, Usos y Sistemas (Hojas 28).

Fig.12: Detalle del Plano 1.1 Ordenacién Estructural: Clasificacion del suelo (Hoja 5).
Aportamos copia de los Planos de Ordenacién General y Ordenacion Estructural del
documento de aprobacién inicial, como DOCUMENTOS N° 5y 5 Bis.

Por su parte, como indicdbamos, en el plano de Suelo no Urbanizable y protecciones del
documento de la aprobacién inicial, estos terrenos aparecian clasificados, en parte como
Suefo Urbano,

Fig.13: Detalle del Plano 1.5 Ordenacién Estructural: Suelo No Urbanizable y
Protecciones (Hoja y 5).

Aportamos  copia del plano de Suelo No Urbanizable de Ia aprobacidn inicial como
DOCUMENTO N°5 Ter.

No obstante lo anterior, como quiera que en el plano de clasificacion del Suelo, los
terrenos aparecian gratiados como Suelo No Urbanizable, con fecha de 17/10/2006

_ - |mi representado, junto con el resto de propietarios del &mbito objeto de estudio en el
. |presente recurso, presentaron escrito de alegaciones a la aprobacidn inicial en la que se
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solicitaba la Clasificacion de dichos Terrenos como Urbanizables {dentro del  Sector
SUS.PT.1} 0 en su case Urbano No Consolidado, incluyéndose wna  propuesta
de ordenacién. Se indicaba ademds, el hecho de que parte de los terrenos colindantes con
los de mi representado que ostentaban en el PGOU de 1997 la condicién de Suelo Urbano
Consolidado con aplicacion de la Ordenanza CTP-1, ahora habian sido desclasificados,
pasando a ser considerados Suelo No Urbanizable. Aportamos copia de dicho escrito de
alegaciones como DOCUMENTO N®° 6. Dichas alegaciones fueron desestimadas, segun
el informe municipal, "por la orografia de la zona", sin embargo como analizaremos
posteriormente, dicha circunstancia no es cierta. Aportamos informe de contestacion a las
alegaciones como DOCUMENTO N° 6 Bis.
Con fecha de 14 de Agosto de 2008, ¢l Excmo. Ayto. de Milaga procede a aprobar
provisionalmente el documento de la Revisién del PGOU de Malaga. En dicho
documento, los suclos de mi representados siguen clasificindose como Suelo No
Urbanizable, si bien ahora dejan de estar categorizados como Suelo No Urbanizable
Comiin, pasando ahora a ser de Especial Proteccidn por Planificacion Territorial, con la
categoria de Area de Sensibilidad Paisajistica.
Fig.14: Detalle del Plano 1. 7 Ordenacion: Suelo No Urbanizable y Protecciones
Arqueoldgicas (Hoja 5). -
Aportanios copia del plano de Suelo No Urbanizable de la Aprobacioén inicial como
DOCUMENTO N° 7. Por su parte, comentar que el Plan de Ordenacion de la
Aglomeracion Urbana de Milaga, que sc¢ encontraba a esta fecha inicialmente
aprobado, no protegia estos terrenos por lo que la proteccion impuesta por
planificacion territorial carecla de sentido alguno.
Fig.15: Detalle del POTAUM inicialmente aprobado. Los terrenos no son sometidos a
ningiin régimen de proteccidn.
La aprobacién provisional del afio 2010 mantendra estas clasificaciones. Respecto de lo
indicado en este Hecho.
- De esta forma, mediante Orden de la Consejeria de Obras Publicas y vivienda de 21 de
Enero de 2011 se procede a aprobar definitivamente, de manera parcial, et documento de
revisién/ adaptacion a la LOUA del Plan General de Ordenacién Urbanistica de Mdlaga
(BOJA n° 29 de 10 de Febrero de 2011. La Normativa relativa a este documento serd
publicada en BOJA n° 170 de 30 de Agosto de 2011) mediante Orden de 28 de Julio de
2011,
En dicho documento, tal y como ya aparecia en la aprobacidn provisional, los terrenos
de mis representados Se clasificaban como Suelo No Urbanizable de Especial Proteccién
vor Planificacién Territorial, Areas de Sensibilidad Paisajistica, dentro de la Categoria

Fig.16: Detalle de la hoja 5 del plano 1.7.1 del Suelo No Urbanizable

Aportamos las hoja Sdel Plano 1.7.1 de Suelono Urbanizable como DOCUMENTO N° 8.
Fig.17: Detalle de la leyenda de la hoja 5 del plano 1. 7.1 del Suelo No Urbanizable

De este modo, si atendemos a la propia regulacién que el PGOU definitivamente
aprobado establece para los Suelos No Urbanizables con Especial Proteccidn, con la
categoria de Areas de Sensibilidad Paisajistica, vemos cémo los suelos objeto del
presente recurso no cumplen en ningim caso con dicha definicion. Asi, si acudimos al
articulo 14.4.9 de la Normativa del PGOU que impugnamos, éste sefiala:

L |Corresponde estas dreas a los suelos, de similares caracteristicas de los anferiores,
situados  en la proximidad a la corona urbana de esta unidad. Junto a sus limitaciones
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como monte, su situacion en esta corona, junto a las carreteras de circunvalacion de la
cindad, y la exposicion de sus vertientes que miran ol mar, hacen de esta drea un espacio
de alta sensibilidad paisajistica. La delimitacion recoge un entamo inmediato de al
menios mil quinientos metros cuyo limite varia en fimcion de las lineas de cumbre situada
al norte.

Sin embargo, si atendemos al plano de aprobacion definitiva del PGOU, existen zonas
adyacentes, expuestas a una mayor sensibilidad paisajistica y que no han sido protegidas,
lo cual su pone una clara vulneracién del principio de igualdad. Al objeto de facilitar la
labor de la Sala, aportamos dicha parte de la normativa como documento n° 8 Bis.

Asi, los terrenos en cuestidn lindan suelo urbano y con terrenos que han sido clasificados
como Urbanizable Sectorizado, SUS -PT.1, parte de los cuales, se encuentran mds
cercanos a la carretera y a unas cotas muy superiores a los terrenos de mi representado.
Fig.18: Detalle de la hoja 28 del plano 2.1 Ordenacién General; Calificacion, Usos y
Sistemas.

Aportamos Plano de Calificacién, Usos y Sistemas como documento n® 8 Ter. La
clasificacion impuesta a los terrenos de mi representado, obedece a un deficiente
estudio del terreno que no ha atendido a sus caracteristicas reales. Prueba de todo ello,
asi mismo, es la proteccidn inpuesta que lo ha sido como consecuencia de una
supuesta imposicion del instrumento de Ordenacién det Territorio. De este modo, el
PGOU se limita a proteger estos suelos, porque, supuestamente, asf lo dispone el
POTAUM definitivamente aprobado. No obstante lo cual, estos suelos, no tienen
caracteristicas que los hagan dignos de una especial proteccidn, motivo éste por el que
el POTAUM definitivamente aprobado ni siguicra protege estos suelos.

Fig.19: Detalle del POTAUM definitivamente aprobado.

Fig.20: Detalle del POTAUM definitivamente aprobado.

Aportamos plano relativo a la aprobacién definitiva del POTAUM como documento n® 9,
Como a continuacion veremos, la clasificacion impuesta, no sdlo no se ajusta a la realidad
de los terrenos, sino que ademds supone una vulneracion  directa de la Jurisprudencia
existente  sobre el cardcter reglado, tanto del Suelo No Urbanizable Especialmente
Protegido, como det Suelo Urbano,

En este sentido, entendemos esta circunstancia (el hecho de que el POTAUM no
propone proteccion alguna para estos terrenos), como fundamental, asi, no podemos
obviar que estos suelos han sido clasificados como Suelo No Urbanizable de Especial
Proteccion por Planificacién Territorial, Areas de Sensibilidad Paisajistica, dentro de la
Mo obstante, si atendemos al articulo 14.1.1.2 del PGOU

1.Constituyen el suelo no urbanizable aquellos terrenos que el Plan General preserva del
desarrollo urbano, bien por estar sujetos a algiin régimen de proteccion por legislacion
especifica, bien porque son merecedoves de algin régimen de proteccion del
\pianeamiento wrbanistico y territorial para preservar sus caracteristicas, en razon de
sus valores, bien porque seq necesaria la preservacion de su cardcter rural, bien
\porgue presenta algiin tipo de riesgo, o bien porque conforme a la estrategia y al modelo
territorial previsto por este Plan, deben ser excluidos del proceso wrbanizador por
razones de sostenibilidad y vacionalidad,

2.En base a lo anterior, este Plan establece las siguientes categorias genéricas:

“12.1.8uelo No Urbanizable de Especial Proteccion por Legislacion Especifica, o Areas de

Proteccicn Ambiental, entre los que se Incluye tanto los bienes de dominio publico
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natural como los que estdn sujetos a algin régimen de proteccion por la correspondiente
legislacion adminitrativa,

2.2, Suelo No Urbanizable de Fspecial Proteccion por Planificacion Territorial y
Urbanistica, o Areas de terés Territorial en los que se incluye los que son merecedores
de algin régimen de proteccion por el Plan de Ordenacion del Territorio de la
Aglomeracion Urbana de Mdlaga y por este PGOU.

2.3.Suelo No Urbanizable de Especial Proteccion por Planificacion Territorial y
Urbanistica, Zonas de Proteccion Urbanistica de este PGOU, en los que se incluye los
que son merecedores de algin régimen de proteccion por este PGOU.

2.4.Usos Especiales, o suelos no urbanizables que estdn dedicados en la actnalidad a un
uso especifico, o van a estarlo muy proximamente, y en las que regirdn las condiciones
especificas de dichos usos.

Al objeto de facilitar la labor de la Sala, aportamos la normativa como documento n°
10. Es decir, que si atendemos a la redaccion del articulo, asi como a la leyenda del
plano de la aprobacion definitiva aportado como documento n°® 8 Ter, vemos que el PGOU
distingue dentro de los Suelos No Urbanizables Especialmente Protegidos:

1)Por legislacidn especifica, que denomina, Zona de Proteccién Ambiental

2)Por planificacién territorial y urbanistica (pero por imposicién del POTAUM), que
denomina Zonas de Proteccidn Territorial.

3)Por planificacion territorial y utbanistica (pero por imposicién del propioc PGOU),
que denomina Zonas de Proteccion Urbanistica PGOU.

Fig.21: Detalle de la Leyenda del plano de Suelo No urbanziable

Las Areas de sensibilidad paisajistica estin dentro de la segunda categoria, Zonas de
Proteccién Territorial. Lo que pone de manifiesto que  la clasificacion impuesta a los
terrenos objeto de estudio no es acorde al POTAUM.

Seitalar igualmente, que no existe en el PGOU definitivamente aprobado Suelo No
Urbanizable Comiin, sino que todo el Suelo No Urbanizable estd protegido.

En otro orden de cosas, sefialar que la ordenacion del suelo urbano colindante con la
propiedad de mi representado, ha variado tarbién en la aprobacién definitiva respecto de
las anteriores, modificando la trama viaria del suelo urbano en un manifiesto intento por
evitar la futura clasificacion de los terrenos colindantes como Suelo utbano o
Urbanizable.

Fig.22: Calificacion conforme al PGOU de 1997 .

Fig.23: Propuesta de la aprobacién inicial de 2006

Fig. 24: Propuesta de la aprobacién definitiva del PGOU.

En definitiva, vemos come se ha producido incluso la desconsolidacién de algunas
parcelas que seglin el PGOU de 1997 estaban clasificadas como Suelo Urbano. Por este
motivo, con fecha de 17/03/2011, mi representado presentd un escrito solicitando la
rectificacion de lo que, entendia era un error material, al objeto de que dicha
circunstancia fuese subsanada en el documento de subsanaciones del PGOU que el
Ayto. de Mélaga se encontraba preparando. No obstante lo cual, dicha solicitud no fue
estimada ni contestada. Aportamos copia del referido escrito como documento n® 11.
Ocurre, sin embargo, que pese a las alegaciones presentadas por quienes suscriben de
cara complementar la trama urbana del Ambito, éstas, no sélo no fueron estimadas,
sino que se ha procedido a desconsolidar el dmbito, eliminado de la propuesta de

.|ordenacidn un vial que existe:
.|Fig.25: Detalle de la calificacién definitiva (documento n® 8 Ter)
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Fig.26: Vista de la calle justo en la zona de la curva).

Entendemos que dicha propuesta:

DEn primer lugar carece de sentido, pues nadie ha solicitado que dicho vial sea
eliminado. '
2)Atenta al principio de seguridad juridica, al suponer una desclasificacién del suelo,
contraria a la normativa de aplicacion, conforme luego se sefialara.

3Supone una clara vulneracion de lo dispuesto por el articulo 45 LOUA en cuanto al
caracter reglado del Suelo Urbano, que es una circunsiancia que se escapa a la
discrecionalidad del planificador, como ya expresara mi representado en su escrito de
alegaciones del afio 2006. Mids afln cuando incluso la propiedad de mi representado
cuenta con acceso rodado y abastecimiento de agua y energfa eléctrica, lo que
acreditamos mediantes sendas facturas que aportamos como documento n° [l Bis, sin
perjuicio de la pericial que a continuacién aportamos.

Esta circunstancia es una muestra mds que la clasificacion tinalmente establecida, ‘ha
obviado Jas circunstancias fisicas reales de los terrenos, vulnerando asi el caricter
reglado del Suelo Urbano, citcunstancia que a continuacién analizamos.

En contraposicion a lo expuesto, merece la pena destacar la extraiia reclasificacion de
los terrenos que con el nuevo PGOU constituyen el dmbito del SUNC-R.PT4, que han
sido reclasificados como Suelo Urbano Ne Consolidado, pese a ni siquiera existir en ellos
construccion alguna, ni servicio urbanistico, pues no es mds que campo.

Fig.27: Detalle de la zona del SUNC-R-PT 4

A mayor abundamiento, no séle el POTAUM no protege estos suelos, sino que la
clasificacion de un Suelo como No Urbanizable especialmente protegido tiene un
caracter reglado, de forma que estos suelos no cumplen dichos requisitos como para
que seles imponga proteccion alguna.

-Respecto de las caracteristicas fisicas de los suelos, venimos a aportar como documento
n° 12, informe elaborado por el Arquitecto Félix Esteve Rivas, el cual, tras personarse en
la parcela de mi representado, sefiala que:

".. .la parcela estd dotada de los servicios nrbanisticos de acceso rodado por via urbana,
en este caso lafg e =i con abastechniento de agua, saneamiento y suministro de
energia eléctrica en baja !ens:on a pie de parcela. También existe alumbrado piiblico
hasta el final d
Estos suministros y acometidas quedan reflejados en el siguiente plano de situacion y
documentados mediante facturas anexas a este informe junto con las siguientes
[fotografias."

Los suministros de luz y agua fotografiados, como se comprueba en los anexos del
informe que aportaremos, se corresponden precisamente con los de la parcefa de mi
representado, y no con una cercana, como se aprecia en las facturas que se aportan.
Hemos de sefialar que en todo momento, el téenico informante estd considerando la
totalidad de la zona referida en el hecho previo de nuestra demanda, al objeto de darle
una continuidad a la trama urbana.

Continda seftalando el téenico informante:

"Teniendo en cuenta todo lo expuesio, se podria haber considerado fa reclasificacion a
suelo wrbano consolidado va que cumple con las premisas def-articulo 43 de la LOUA, si
bien, dado que la\gi By of resto de calles de la zona estdn mal asfaltadas o
Nincluso sin asfaltar y sin aceras, podria considerarse como suelo urbano no cansohdado
|va que seria necesaria una adaptacion y plan especial de reforma interior de la zona"
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Como ya hemos sefialado, tras alegaciones realizadas por mi representado en el afio
2006, curiosamente, el planificador procede a desclasificar determinadas parcelas que
lindan con la de mi representado, al objeto de restarle argumentos en su alegacion, en un
evidente reconocimiento de que lo sefialado por mi representado es cierto. Asi el técnico
informante da cuenta de esta curiosa circunstancia, comparando las distintas versiones
del PGOU:

Sefiala el técnico:

Como se puede apreciar en el plano de calificacion de la aprobacion definitiva, se ha
\procedido a una desconsolidacion ficticia de los suelos, clasificando ahora parte de los
mismos como Suelo No Urbanizables, pese a la existencia fisica de una calle
)y viviendas a las que dicha Calle da servicio. Se trata de suelos que ya en el
PGOU de 1997 estaban clasificados como Suelo Urbano Consolidado. De este modo, la
\propuesta de clasificacién definitiva, no se ajusta a la realidad.

Ademds recalifican  unas zonas que ites eran CTP-1 a UAS-4, restdndoles
edificabilidad, y otras zonas pasan de ser urbanas tipo CTP-1 a ser NO
URBANIZABLES.

A mi modo de ver, esto es algo insdlito gque nos induce a pensar que se ha hecho por
motive de las alegaciones de mi cliente para que no pueda nunca llegar a reclamar que
su parcela es legalmenie URBANA.

Dicha desclasificacién, sin duda alguna, supone igualmente una vulneracion del cardcter
reglado del Suelo urbano, pues se esté obviando la realidad fisica de los terrenos
Comparativa con otros suelos reclasificados:

Como se refleja en el informe municipal que aportamos como Documento n° 6 Bis, sefiala
el Excmo. Ayto. de Mdlaga que la parcela no fue clasificada como Suelo urbano No
Consolidado, debido a la "orografia de la zona".

Sin embargo, en el informe que aportamos como DOCUMENTO N° 12, se comparan
estos suelos con otros cercanos que han sido reclasificados, llegando a la conclusion de
que dicha circunstancia no puede ser cierta.

En primer lugar, hemos de sefialar que las pendientes de la parcela son sélo de entre el
20% vy el 25%. No obstante lo cual, procede a comparar estos suelos con otros que si
han sido reclasiticados:

Comparativa con el SUS -PT. I:

“En esta primera comparativa vanos & situamos en una zona proxima a nuestra parcela
Jdentro del mismo SUS PT-1, al que alegamos que nuestra parcela sea incluida. Se trata
de una zona con edificaciones de cardcter ilegal dispersas por el monte de pendientes
similares e incluso mds acentwadas que en nuestra parcela. Lo que anles eran
edificaciones ilegales en suelo no urbanizable pasan a ser premiadas con la inclusion en
sueio urbanizable con vias de ser legalizadas . Todo ello a pesar de estar bastante mds
alejadas del micleo urbano y desconectadas de sus servicios. "

Como se puede observar en estas fotografias del lugar | se trata de una zona con un
\posible interés paisajistico invadido por edificaciones en laderas de topografia similar a
la nuestra.

"En este plano comparativo de las zonas podemos ver a la izquierda ,marcado con
circulo rojo, una parte del sector con topografia similar o incluso mds acusada que la
que ofrece nuestra parcela marcada en rojizo en el plano de la derecha. Las lineas
Ntopogrdficas ,que en el plano suponen desniveles de 2 metros de altura entre ellas, estdn
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muy juntas y son numerosas, lo que nos indica pendientes que ,si en ruestro caso son del
20 al 25%, en este caso pueden ser de 25 al 35%".

Comparativa con el SUS - PT4 :

Se observa en estas fotografias del lugar que se encuentra totalmente libre de
edificaciones. En este caso no se trata de una actuacion de integracion y legalizacion de
edificaciones sino que se propone integrar esia zona a la malla wrbana por su cercania
con ella. Sin embargo para este caso ,ya desde el PGOU del 97 se consideraba suelo
wrbanizable aungue no se Hego a gfecutar.

“Nuevamente en este plano comparativo de las zonas podemos ver a la izquierda el
sector SUS PT-4 con topografia similar a la de nuestra parcela marcada en rojizo en el
\piano de la derecha. Para este caso la orografia y el impacto ambiental de unos
montes virgenes no han sido tampoco impedimentos para la consideracion de suelos

urbanizables”.
Comparativa con la zona de Equipamiento del SUS-PT.l, medianera con los terrenos

objeto del presente recurso;

Hemos de sefialar que en dicha parcela de Equipamiento, clasificada ahora como Suelo
Urbano, existe en la actualidad un supuesto geridtrico, que fite construido mediante
licencia otorgada por este Ayuntamiento, previa tramitacién de un Proyecto de Actuacion
de interés publico, va que cuando se concedid la licencia este suelo era no Urbanizable
conforma al PGOU de 1697.

Respecto de este equipamiento, seffala el téenico informante:

"Tumbién se puede observar una ovografia pronunciada de condiciones nada wmejores
que las de nuestra parcela y con una incidencia en el paisaje mucho mds clara debido
a su aislamiento en el monte. En la ortofoto también se puede ver el volumen del
edificio.”

Desde luego, la orografia de la parcela de Equipamiento, mucho mas pronunciada que la
de mi representado, no ha impedido su reclasificacion.

Asi respecto de este agravio comparativo, el téenico informante sefiala;

*Comparando los dos planos de la pdgina anterior, el del PGOU vigente y el piano del
PGOU de 1997, venios que lo que se ha pretendido es "integrar” dos asemntamientos
urbanisticos, completando la trama wrbana, dindole coherencia al entramado, motivo
éste por el que no tiene wingtin sentido dejar en medio del ambito bolsas de suelo
clasificadas como no urbanizables. Dicha propuesta supone una clara vulneracion del
criterio del crecimiento en circidos concéntricos.

También se puede ver que en el caso de la parcela de la residencia, esta se encowntraba
iotalmente aislada, enire los dos asentamienlos pero sin Hegar a estar lindando con
ninguno de ellos. Aun asi se ha permitido crear una nueva calle para poder llegar hasta
la parcela y se han ampliado alrededor la urbanizacicn de suelos con mds equipamiento
al sur y zonas verdes al oeste.

Nuestra parcela estaba lindando con suelo wrbano, tiene una topografia similar, su
impacto paisajistico es nulo, ya que da a la parte de atrds de la ladera del monte,
dispone de todos los servicios fagua, saneamiento y elecivicidad), pero no ha sido
aceptada como apta para suelo urbanizable.,

No obstante, estos suelos no sélo no han sido clasificados como Suelo Urbano No
Consolidado, sino que el PGOU definitivamente aprobado los clasifica como Suelo No
Urbanizable Especialmente Protegidos, calificados como Areas de Interés Paisajistico,
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todo ello por imposicion de la Planificacion Territorial, algo, esto wltimo ,que no es
cierto como a continuacion analizaremos.”

Andlisis desde la perspectiva del POTAUM:

A la vista de la superposicién de la parcela con el POTAUM, sefiala el técnico
informante:

“En este plano que superpone el plano de calificacién del PGOU definitivo {con el
sombreado rojizo de nuestra parcela) sobre el POTAUM vemos que estamos deniro de la
zona blanca y gris. El verde no nos afecta y si que gfecta a la
parcela del equipamiento.”

Es por ello que sefiala:

“... vemos que pese a que el POTAUM no impone proteccion alguna sobre los terrenos,
por el contrario el PGOU alegando una supuesta proteccion por el instrumento de
Ordenacion del Territorio, viene a proteger los suelos, como dreas de interés paisajistico
{color amarillo) dentro de la categorialg lar cual no le ha sido impuesta
\por el POTAUM (color verde en la leyenda de dicho documento). No entendemos por qué
a la izquierda en toda la zona blanca del POTAUM se hace urbanizable para el SUS PT-
11 ,incluso en la zona del equipamienio en nuestro lado, y sin embargo a nuesira
parcela no solamente no se la considera urbanizable sino que se la califica dentro de los
cuando en realidad no esti sometida a ningitn régimen de proteccion

\por el POTAUM."
Analisis comparativo con e} SUNC-R-PT4:

Viendo el trato desigual que ha tenido este suelo respecto de otros cercanos, se detiene el
técnico informante en el 4dmbito del SUNC-R-PT4, que cwiosamente ha sido
clasificado como Suelo Urbano No Consolidade, cuando realmente no tiene
caracteristicas para ello:

Se trata de un Suelo No Urbanizable conforme al PGOU de 1997, pero que ahora ha
sido reclasificado.

Desde luego, no deja de llamar la atencion el hecho de que estos suelos hayan sido
reclasificados y los de mi representado no.

Es por todo ello, que concluye el téenico informante:

Tras el andlisis realizado podemos llegar alas siguientes conclusiones:

1) Respecto a la consideracion de la parcela como "swelo wrbano no consolidado”, el
PGOU no se ajusta a la realidad de los terrenos que. por sus caracteristicas fisicas
,debieron ser clasificados como tales, ya gue cumplen con el articulo 45 de la LOUA .
Incluso, por coherencia con la ordenanza predominante en el ambito, podria haberse
clasificado como CTP-1.

2} En cuanto a la orografia de fuertes pendientes y a la repercusion en el paisgje, se ha
demostrado con nuiltiples ejemplos que con similares caracteristicas orogrdficas en los
tervenos y con impactos visuales en el paisafe muy relevantes (al contrario que los
terrenos objeto de este informe), no han sido motivos para no clasificar otros suelos no
urbanos a wrbanos o wrbanizables. Por esa consideramos que se estd efectunando un
clarisimo "agravio comparativo”.

3) Por ultimo, el PGOU no es congruente al imponer una proteccion territorial (por
imposIclon del instrumento de Ordenacion del Territorio) cuando el POTAUM no prevé
proteccion alguna para estos suelos.

. |Propuesta de ordenacion:
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De este modo, concluye el técnico informante realizando una propuesta de ordenacion
que suponga la integracion de estos terrenos en la malla wrbana,

"Se plantea un huevo trazado de vial con pendientes que oscilan en un porceniaje entre el
17 al 20% en las zonas mas inclinadas .

Por oira parte se plantea el dar continuidad al vial conectando con el nueve vial
planteado por el PGOL mas al suroeste. De esia forma evitamos viales en fondo de saco,
indeseables y de complicada maniobrabilidad para los vehiculos”.

Caracteristicas ambientales:

Antes de analizar este punto, hemos de insistir en el hecho de que el PGOU viene a
clasificar estos terrenos como interés paisajisticos, por imposicién del instrumento de
ordenacion del territorio, cuando hemos comprobade que el POTAUM en ningéin caso
viene a proteger estos terrenos. No obstante lo cual, hemos querido analizar el valor
paisajisticos de estos terrenos, para lo cual, aportamos como DOCUMENTO N° 13,
realizado por el Licenciado en Biologia

Master en Evaluacién y Correccion de Impactos Ambientales,

Dicho informe, respecto de la ubicacion de la zona objeto de estudio sefiala;

En cuanto a las caracteristicas de la zona, sefiala el referido informe:

"La vegetacion natural del territorio tanto del entamo como especialmente de la parcela
objeto de estudio, se encuentra muy deteriorada apenas existentes, tan solo destacar la
presencia de varios pies de encinas en el limite de la finca, el resto es cultivo lefiosos de
secano representado por varios almendros y el resto del suelo totalmente arado con lo
gue no persiste presencia de vegetacion herbdcea.

Los rasgos fundamentales de la vegetacion actual en este territorio como elemenio de
\paisaje son:

O La vegetacion arbdrea queda limitada a la presencia varios almendros. No queda
evidencias del encinar primigenio salvo ires pies en ef extremo sur de la finca.

O La vegetacion arbustiva se encuentra de igual modo escasamente representada en la
zona de estudio. Se sitiia sobre todo en las laderas norte y este de la zona de estudio.
Contintia el informe:

"Analizada dicha documentacion y reatizado el estudio de los posibles hdbitats presentes
en la zona se comprueba la no existencia de ningiin habital de interés comunitario dentro
de la zona de estudio.

Lugares de interés comunitario

Consultada la cartografia referenie al listado de Hdbitat propuestos para la constitucion
de la Red Natura 2000 se constata la ausencia de Lugares de Interés Comunifario
en la zona de estudio.

Analizada dicha documentacion y una vez realizados los muestreos, no se constata la
presencia de ninguna especie de flora protegida en el ambito de estudio.

Entrando a analizar el paisaje de la zona, el informe previamente establece el método
empleado para el estudio de la zona:

La construccion de las unidades de paisaje de la zona objeto de estudio se ha realizado
atendiendo a criterios de homogeneidad de contenido para lo cual, se han definido
unidades irvegulares y homogéneas en su contenido.

Se ha determinado un elemento base como el mds representativo de la zona de estudio,
sobre el que se ha cartografiado de manera que el territovio de estudio se divide en
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unidades homogéneas respecto a dicho elemento. Sobre esta unidad se afiaden elementos
wunidisciplinares que configuran el paisafe.

Estas unidades previas determinadas permiten una recopilacion de una gran cantidad de
informacion que se va afiadiendo en base a inventarios de unidad. Se han seleccionado
como elementos para la definicion de las unidades los siguientes:

O Orografia y pendientes

O Altitucles

O Unidades de vegelacion

O Geomor ologia

Otro de los elementos impertantes a la hora de definiv las unidades de paisaje es la
geomorfologia tal y como quedara patente una vez veamos las pendientes de la zona
V' su entorno.

A la hora de definiv las grandes unidades geomorfoligicas es necesario abarcar una
zona mds amplia que nuestra parcela. Las grandes unidades geomorfologicas definidas
ipara la zona de estudio son:

O Laderas con relieves fuerte: zonas con pendientes por encima del 20%  se
localizan fundamentalmente en las laderas de las principales lomas en la zona
norte y noreste y este donde se situa la vegetacion natural de monte bajo y pastizal
como consecuencia de la dificultada de exploiacion de cuitivos agricolas.

O Zonas acolinadas .. Son los cerros con pendieniess entre el 15 -2 5 % de pendiente,
se frata de colinas en las que se han desarrollado desde antafio los cultivos lefiosos de
secano principalmente el almendro y el olivo, pero que la baja porduccion de los mismos
ha ido dando lugar a su abandono.

O Zonas de vega y vaguadas. Coincide con las dreas mds llanas y fértiles
edafologicamente coinciden con las zona laderas de menor pendientes y vaguadas, es
sobre la que se asientan los cultivos de la vega generalmente de regadios, aungue
ultimamente estos se han ido sustituyendo por wrbanizaciones.

Nuestra parcela se localiza sobre el tipo geomorfoidgico de zonas acolinadas en la
que se desarrollo un cultivo de secano lefioso constifuido de almendros .

Sefialadas las unidades de estudio (aititud, orografia, unidades de vegetacion y
geomorfologia) se procede a realizar el andlisis paisajistico.

DAltitad:

En cuanto a las altitudes sefiala el informe que la zona objeto de estudio se localiza entre
los 100-150m de altitud:

“siendo las cotas mds altas las situadas al este 'y noreste entre los 150 -2 00 msnm "
2)Orografia;

En cuanto a la orografia, de acuerdo a las pendientes de la zona, que se sitiian entre el
1 5%-25%, el valor paisajistico atribuible de acuerdo con este dato es medio: (...)
“Pendientes de la zona de estudio y el entorno, en esta figura en la que se ha
reglizado una clasificacion de las pendientes como refleja la levenda, encontramos que
la mayor parte del ierritorio se localiza en pendientes entre los 15 -23 % y que las zonas
de laderas es frecuente encontrar pendientes por encima del 23%, lo cual refleja que
la mayor parie del territorio del municipio de Mdlaga en esta drea es extremadamente
montarioso, con pendientes por encima 15 %",

3)Vegetacion:

“"Como elemento visual, la vegetacion lendrd mayor calidad escénica cuania mayor
\densidad tenga y cuanto mds estratos y diversidad cromdtica posea”. (...)
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Las unidades de paisaje definidas son:

Pastizal con matorral disperso desarvollados sobre formaciones abruptas.

Constituye una de las unidades del paisaje de todo el enforno de lu parcela, conformado
\por una vegetacién de degradacion que ha originado formaciones de pasatizal
matorral subarbustivo sobre las laderas abruptas.

Cultivos lefiosos sobre formaciones acolinadas.

Esta unidad es la mas representada en todo el entorno se caracteriza por la presencia de
cultivos arboladas de almendros v/ o olivos en secano, paisaje que conforma esta zona
desde el : Se localiza sobre laderas vy zonas allas de
colinas con pendientes por debajo del 25 %, donde aun a dia de hoy se sigue roturando
la tierra.

Se caracteriza por la presencia dreas roturadas para el cultivo, se ha desarrollado sobre
las dreas de menor pendiente en laderas y cerros con pendientes inferiores al 25%.
Ocupa la mayor parte del territorio tanto de la parcela como todas las dreas adyacentes
donde no hay construcciones.

Desde el punio de vista paisajistico, las caracteristicas visuales son: POCA VARIEDAD
CROMATICA, el estrato veriical representado por los cultivos leflosos de almendros y
olivos, ne podemos decir que represente una unidad de alto valor paisqjistico, ya que en
realidad se trata de una zona amtropizada por la presencia de cultivos donde la
vegetacion natural es escasa.

"Zonas antropizadas.

Bajo esta unidad se recogen las zonas edificadas que se localizan en todo el entrono de la
\parcela, se trata de zonas wrbanas  ya consolidadas, lales como edificaciones y la
\presencia en la zona sur de la residencia de la tercera edad, junto a estos elementos
edificatorios, destacar ademds la presencia de la lineas eléctrica, caminos, la
presencia de las infraestructuras lineales en el sur y este caso de las autovias.
Simulaciones 3 D de la zona de estudio y su insercion en el paisgje actual, como
\puede  observarse el paisaje tanto del a zona marcada en rojo (parcele) como del
entrono Immediato es similar, por no decir idéntico, presentan mismas colores, aspectos
visuales, las pendientes son muy semejantes en todo el entrono y la presencia de
elementos antrépicos, es claramente patente, tanto por la presencia de edificaciones que
[forma parte de wna trama urbana como por las diversas infraestructuras existenles
{antovias, caminos, carreteras, tendidos eléctricos, etc).

Analiza también el informe lo que se denomina la "Valoracion Visual del Paisaje". Tras
todo ello, concluye sobre el paisaje:

La mayor parte del territorio en esta franja del munici
\pendientes elevadas, elemento caracteristico de la
[formada por dreas acolinadas sobre las que se ha desarvollado a lo largo del tiempo
una agricultura de autoabastecimienio donde los elementos predominantes eran el
almendro y el olivo, en laos zonas Hanas de vega con zona de aluvial y suelos mas
\fertiles se desarrollaban cultivos de regadios.

Estos suelos carecen de criterios unitarios para el desarrollo de infraestructuras bdsicas
v viario secundario. Las edificaciones se construyen cemtradas sobre si mismas sin
prevision alguna de conexicn o contigiiidad con las urbanizaciones vecinas. El espacio
urbano caracteriza la estructura territorial existente. Se ha ido conformando mediante
sucesivas operaciones nwrbanisticas.

a se localiza sobre
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Sin embargo, las elevadas pendientes presentes
[fendmeno aislado de la orografia situada en foda esta
especial por encima de la antopista). Dentro de nuestra parcela este factor

La calidad paisajistica se puede decir que es la misma para toda la zona, donde el
relieve, es el elemento sobre el que se ha desarrollado la trama urbana y los elementos
entrépicos en especial las infraestructuras lineales, awtovias, carreteras, tendidos
eldetricos, caminos rurales, efc.

En conclusion la calidad paisajistica de la zona  presenta una valoracion MEDIA-BAJA
como estimacion global de la finca, con elementos sefialados que disminuyen la calidad
del paisaje como las construcciones que se han adjuntado en las fotografias en este
docunento.

Especial relevancia entendemos que tiene ¢l Epigrafe 6 del informe, consistente en un
comparativo con ofras zonas que el mismo PGOU en su andlisis ambiental considera
como no relevantes. Asi, indica:

En el siguiente plano denominado 1.1.3 "Paisaje}}, Medio Fisico, dentro de los planos de
informacion del PGOU aprobado.

Dentro de estas dreas queda protegida ia zona de la antovia entre otras, sin embargo, las
dreas entre la autovia y nuestra zona de estudio marcada en azul, como se verd en la
siguiente figura presentan las mismas cardacleristicas paisajisticas que fodo el entorno y
sin embargo carece de sensibilidad

paisajistica.

Por el contrario, dado que toda la orografia del municipio es similar, el hecho de que la
zona denominada como "La Juma” esté considerada de alto valor paisajistico por el
PGOU aprobado sin  perjuicio  de que dicho valor sea cierto o no), no ha sido
impedimento para su clasificacicn como Suelo Urbanizable.

Sin duda, todo ello pone de manifiesto la falta de motivacién del PGOU.

Es por todo que, tras el andlisis exhaustivo del suclo y la zona, el técnico informante
concluye (PAGS 40 y siguientes):

"7, CONCLUSIONES:

“Las condiciones fisicas y las paisajisticas de los terrenos no son merecedoras de
proteccion si fenemos en cuenta todas las infraestructuras adyacentes y limitrofes con la
\parcela objeto de estudio, ya que éstas que la rodean tienen los mismos valores
ambientales y estdn desavrolladas o en ejecucion. Eiemplo de ello es la trama whbana de

Desde el punto de vista vegetal y usos de suelo, se puede concluir que la mayor
superficie se corresponde con cultivos de secano, paisaje que se repite de forma
reiferativa en todas direcciones gue no estd ocupada por Ia trama urbana. El hecho de la
pérdida de conectividad ambiental debido a la antropizacion del espacio por la trama
wrbana y por las infraestructuras es un hecho patente.

El paisaje dentro de la zona de estudio presenta un grado de antropizacion consecuencia
de la actividad urbanistica que ha tenido lugar af noreste y este de la finca. La presencia
de numerosos caminos disminuye la diversidad vegetal del drea de estudio.

Desde el punto de vista del paisaje, la mayor parte del territorio de la zona de
estudio se encuadra con una calidad paisajistica baja - media, la alta antropizacién
de las edificaciones y del uso del suelo cultivo lefioso en secano junto a la red de
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caminos, determinan ol menos en un alto porceniaje del territorio un paisaje poco
naturalizado, en el que la actuacion del hombre queda patente modificando la calidad
del paisaje tanto intrinseco como exirinseco.

Dentro de la variable de pendiemtes como factor del paisaje, hay que seffalar que todo
el entamo de la zona de estudio se caracteriza por la presencia de pendientes fuertes, con
lomas y cerros escarpados, donde las pendientes se localizan entre el 13- 25%.

Las elevadas pendientes no constituyen un fenémeno aislado de la orografia de la zona
como hemos manifestado anterviormente, Prueba de ello es
que no ha tenido problema alguno el PGOU aprobado para clasificar los terrenos de La
Junta como Suelo Urbanizable en el SUS-PT.1.

EN CONCLUSION LA CALIDAD PAISAJISTICA DE LAZONA PRESENTAUNA
VALORACION — BAJA - MEDIA como estimacion global de la finca, con elementos
sefialados que disminuyen la calidad del paisaje como son las construcciones que se han
adiuntado en las fotografias en este doeumento.

DEL  ANALISIS MEDIOAMBIENTAL CONCLUYE QUE IA FINCA NO TIENE
CARACTERISTICAS NATURALES O PAISAJISTICAS ACTUALES O POTENCIALES
DE INTERES PARA SU PROTECCION teniendo en cuenta los valores ambientales
analizados y el alto grado de antropizacion del paisaje cuya calidad media tiende a ser
baja en las zonas altamente modificadas por la accién del hombre por el contacto con las
urbanizaciones colindantes”.

Es por todo ello que no existe justificacién alguna para la proteccidn impuesta sobre
estos terrenos.

- Vulneracién de los requisitos del  articulo 14.1.1 PGOU, al haberse establecido una
proteccion territarial sobre estos suelos cuando el POTAUM no lo ha hecho.

Del mismo moda tato por la clasificacidn impuesta, como por aquella que de acuerdo a
sus caracteristicas realmente le corresponde, el documento definitivamente aprobado
incurre;

Vulneracion del articulo 45 LOUA en cuanto al carécter reglado del Suelo Urbano y
jurisprudencia al respecto ‘
Vulneracion del articulo 46 LOUA en . cuanto al cardcter reglado del Suelo No
Urbanizable Especialmente Protegido y jurisprudencia al respecto.

- Falta de motivacion en la clasificacion impuesta:

A riesgos de resultar reiterativos, respecto del primero de los incumplimientos
anteriormente sefialados, el hecho de que los Suelos hayan sido clasificados como
Suelo No Urbanizable Especialmente Protegido, pese a no darse las circunstancias
previstas en el articulo 14.1.1 PGOU, supone una clara falta de motivacion, asi como una
incoherencia en la clasificacion. En el mismo sentido hemos de pronunciarnos respecto
de fa proteccién impuesta, al no darse los requisitos necesarios para ello, como se ha
acreditado mediante el informe aportado como Documento n° 13 de la presente
demanda,

Es por ello, que la proteccion impuesta, carece de motivacién alguna: articulo 54 Ley
30/92

Asi, la motivacion del acto administrativo se convierte en imprescindible, pues permite
reatizar el control jurisdiccional de los mismos, asi como da cumplimiento ai principio de
transparencia que ha de regir la actividad administrativa. En este sentido, la STS de 24 de
enero de 1.985 y la STS de 9 de febrero de L. 987,
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La Sentencia del Pleno del TS de 29 de Septiembre de 1.988, dictada en recurso 166/
1987, considera que la motivacion es una exigencia constitucional, que viene impuesta
por los articulos 9, 103, ¥ 23.2 de la Constitucién. Seglin esta sentencia, "caando se dice
que discrecionalidad no es arbitrariedad se estd diciendo precisamente, entre otras cosas,
que inciuso las Hamadas decisiones discrecionales han de ser motivadas". Lo
contrario chocarfa con los preceptos constitucionales indicados: Articulos 9 y 10 CE

La clasificacién impuesta y mucho mds la proteccion impuesta carece de motivacion
alguna.

Conforme a la jurispriddencia de nuestro Tribunal Supremo (sentencia de 12 de febrero de
2010, entre otras) la clasificacion de un suelo coma no urbanizable de especial proteceién
tiene cardcter reglado debiéndose otorgar a los terrenos que tengan especiales valores que
deban ser objeto de proteccién. El PGOU de Mélaga no puede asignar dicha clasificacion
a estos terrenos, ya que carecen de valores paisajisticos o ambientales que merezcan ser
objeto de proteccion alguna.

El planificador urbanistico no dispone de discrecionalidad alguna en la clasificacion de
los terrenos como suelo no urbanizable de especial proteccién ya que le viene impuesta
por la legislacion sectorial o por el planeamiento sectorial y de ordenacion del territorio
en razon de sus valores paisajisticos, histéricos, arqueol6gicos, cientificos, ambientales,
culturales o los que presenten riesgos naturales acreditados.

Esta clasificacién como suelo no urbanizable de especial proteccion viene establecida
en el articulo 46 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre de Ordenacian Urbanistica
de Andalucia ¥ en el articulo 24 del Reglamento de Planeamiento y viene reservada para
aquellos terrenos en los que concurren una serie de valores a proteger tales como, por
los que hace al caso, ambiental y paisajistico, u oftros como los arqueoldgicos,
cientificos, culturales o ambientales.

En definitiva el planificador al tiempo de clasificar el suelo no se encuentra ante el
dilema de clasificar la zona como suelo no urbanizable protegido o suelo no urbanizable
ordinario o comdn, sino que no existe eleccidn alguna porque si concurren los
valores paisajisticos y ambientales forzosamente ha de clasificarse el suelo atectado
como no urbanizable de especial proteccion y en caso contrario no podré clasificarse
conto tal sino como suelo no urbanizable coman.

En este sentido, se ha acreditado que los terrenos no tienen unos valores paisajisticos
tales que les hagan dignos de especial proteccién. A todo ello hemos de afiadir que el
PGOU ha protegido estos suelos por supuesta proteccién del instrumento de Ordenacién
del Territorio, cuando realmente no es asi, por lo que se estd vulnerando el cardcter
reglado del Suelo No Urbanizable Especialmente Protegido.

El Articulo 46 de la LOUA regula el suelo no urbanizable: (...)

Y el articulo 24 del Real Decreto 2159/ 19778, de 23 de Junio, por el que se aprueba el
Reglamento Planeamiento para el Desarrollo y Aplicacion de la sobre Régimen def Suglo
y Ordenacidn Urbana regula: (...)

El Plan General de Milaga ha clasificado los terrenos del recurrente como Suelo No
Urbanizable de Especial Proteccion (interés paisajistico), supuestamente por venir
dicha proteccion impuesta por el documento de Ordenacién del Territorio, sin embarge,
hemos podido comprobar que el POTAUM no proiege esos terrenos, por lo que la
proteccidn impuesta es arbitraria.

No obstante lo anterior, ain en el caso de que el POTAUM estableciese alguna

proteccion sobre estos suelos (que no es asf), mediante el informe aportado como
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DOCUMENTO N° 13 ha quedado acreditado que en cualquier caso, estos suelos no tiene
caracteristicas que acrediten un interés paisajistico digno de proteccion.

Respecto de todo lo sefialado, es especialmente relevante es la Sentencia del Tribunal
Supremo de 12 de febrero de 2010 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 5%)
RJ/2010/1513, que estima que no resulta de aplicacién la doctrina del "ius variandi”
cuando lo que se discute es si el suelo tiene cardcter de suelo no urbanizable o ristico de
especial proteccién por contraposicién al suelo no urbanizable o ristico comtm, porque ¢l
suelo ristico de especial proteccidn tiene un cardcter reglado y en el caso concreto no estd
justificada la especial proteccion que le dispensa el plan impugnado.

En relacion con lo anteriormente expuesto, queremos Hamar la atencion sobre el hecho de
que el documento de revision del PGOU definitivamente aprobado, viene a clasificar la
totalidad del Suelo No Urbanizable del municipio como Suelo No Urbanizable
Especialmente Protegido.

Es decir, no existe la categoria de Suelo No Urbanizable Comun en el nuevo PGOU, de
forma que, con caracter residual, todo el suelo que no es urbano o uibanizable, es No
Urbanizable Especialmente Protegido. Dicha circunstancia supone una clara vulneracién
del caracter reglado del Suelo No Urbanizable Especialmente Protegido, recogido por el
articuto 46 LOUA, asi como por la Jurisprudencia referida.

A estos efectos, aportamos como documento n® 14, las 9 hojas que conforman el Plano
I. 7.1 del Suelo No Urbanizable {CD n® 4 EA), donde se comprueba esta circunstancia.
Como hemos sefialado y acreditado en la exposicién esta demanda, los terrenos objeto del
presente recurso se encuentran altamente consolidados por la edificacién y dotacion de
servicios. Ha quedado acreditado que los suelos en cuestion cuentan con: -Acceso
rodado.-Abastecimiento de agua de la red municipal. -Abastecimiento de energia
eléctrica. -Saneamiento en parte del ambito.

A este respecto, el articulo 45 LOUA con su redaccién anterior a la tltima reforma de la
LOUA {en vigor a la aprobacion del PGOU de Malaga) disponia: (...)

Por su parte, de acuerdo con la redaccién dada por la al articulo 45.2.B LOUA por la Ley
2/2012, de 30 de Enero, el referido precepto sefiala: (...)

Podemos comprobar como, los terrenos objeto del presente recurso, se ajustan a la
definicién de Suelo Urbano No Censolidado, ya sea conforme a la redaccion actual del
precepto o a la anterior. '

Por su parte, el articulo 12.3 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Suelo, determina que se encuentra
en la situacion de suelo urbanizado el integrado de forma legal y efectiva en la red de
dotaciones y servicios propios de los nicleos de poblacién. Se entenderd que asi ocurre
cuando las parcelas, estén o no edificadas, cuenten con las dotaciones y los servicios
requeridos por la legislacién urbanistica o puedan llegar a contar con ellos sin otras obras
que las de conexién de las parcelas a las instalaciones ya en funcionamiento, como es el
presenie caso,

El articulo 10.1.A.a) de la LOUA establece entre las determinaciones de los planes
generales la de la clasificacion de la totalidad del suelo con delimitacidn de las
superficies adscritas a cada clase y categoria de suelo, adoptadas de conformidad con lo
establecido en los articulos 44, 45, 46 y 47 de laLOUA,

La principal caracteristica de la clasificacién del suelo como urbano es su cardcter

" [reglado. Asi, podemos afirmar que la administracién deberd clasificar como urbano aquel
... |que goce de alguno de los requisitos o supuestos anteriormente expuestos tal y como ha
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reiterado la jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo en sentencias de 23 de
noviembre de 2004, 27 de abril de 2004, 17 de noviembre de 2003y 6 de julio
de 1989 entre otras muchas.

En el mismo sentido, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia Andalucia, Sevilla,
(Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 2°), de 7 diciembre 2005, establece el
caracter reglado del suelo urbano: (...)

La funcién de clasificacidn del suele no es discrecional, al menos respecto del suelo
urbano. En este sentido, el Tribunal Supremo en sentencia de 9 de febrero de 1994, entre
otras muchas dice: {...).

Asi lo viene declarando reiteradamente la jurisprudencia (Sentencias del Tribunal
Supremo de 27 de enero y 30 de diciembre de 1986, 26 de enero y 21 de septiembre de
1987, 8 de marzo de 1988, 20 de marzoy 17 de junio de 1989, 5y 19 de febrero
de 1990, 8 de julio de 1991, 23 dejulio de 1992, 9 de febrero de 1994, etc.) que
subraya que "la clasificacion de un suelo como urbano constituye un imperativo legal
que no queda al arbitrio del planificador que ha de definirlo en funcién de la realidad de
los hechos".

La sentencia de 3 de mayo de 1995, aclara que si bien la clasificacion de terrenos como
suelo urbanizable o no urbanizable es una potestad discrecional del planificador, no
ocuire asi respecto del suelo urbano, habida cuenta que: (...)

Por su parte, la sentencia del Tribunal Supremo de 14 de abril de 1993, pone énfasis - mds
graficamente-, en la integracion en la malla urbana para dilucidar si el suelo ha de ser
clasificado como urbano: {..)

En la misma linea la Sentencia del Tribunal Supremo de 23 noviembre 2004 (que
reproduce la doctrina sentada en las anteriores Sentencias de 17 de noviembre de 2003 y
27 de abril 2004), que declara: (...)

Nuestra jurisprudencia ha dado un gran paso al admitir la revisién del criterio de la
Administracién sobre la clasificacién del suelo urbano pudiendo llegarse, incluso a
la clasificacion directamente por los Tribunales. En este sentido, la STS de 15 de
marzo de 1993 dispone: {...)

Cabe, citar la reciente sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-
Administrative) de 9 octubre 2009 (JUR 2009\ 435795), especialmente interesante en
cuanto al andlisis de la necesaria insercidn en la malia o frama urbana: (...)

Al igual que la clasificacién del suelo como urbano tiene un cardcter esirictamente
reglado, lo mismo debe predicarse de la categorizacién de éste como consolida o o no
consolidado.

En esie sentido se expresa la reciente Sentencia n® 1665/2011 del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, Sala de lo Contencioso-Administrative de Milaga, de fecha 4
de abril de 2011, al afirmar que si bien, la categoria de suelo urbano tiene cardcter reglado
debiendo el planificador clasificar un suelo como urbano cuando se refinan los requisitos
legales para otorgar dicha clasificacidn, también la categorizacién de no consolidado tiene
cardcter reglado ya que si la wbanizacion relne los condicionantes para considerarla
consolidada Onicamente procede clasificar el suelo como wrbano consolidado sin que
pueda estar sometida dicha categorizacion dei suelo a posteriores cambios. (...}

- Nulidad de la orden de aprobacion y publicacion del PGOU de Mélaga asi como de las
determinaciones del documento que conllevan que los terrenos objeto del presente
procedimiento se hayan clasificado como suelo no urbanizable de especial proteccién y

.. |no se hayan calificado como suelo urbano no consolidado.
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Este 6rgano judicial conforme al articulo 622 de la LPAC de be anular las
determinaciones del Plan General que conlleven la clasificacién de los terrenos objeto del
presente recurso como suelo no urbanizable de especial proteccion ya que vulnera el
cardcter reglado dei suelo no urbanizable especialmente protegido y de la
jurisprudencia  del Tribunal Supremo (STS 12/02/2010, 2/10/2010, 21/01/2011,
21/02/2011,22/07/2011, 7/ 12/ 011...), asi como el principio de equidistribucién de
beneficios y cargas inspirador y nutriente de todo nuestro ordenamiento urbanistico
consagrado en los articulos 3, apartado 2, letra b), y 87, apartado 1, del Texto Refindido
de 1976, en el articulo 5 de la Ley 6/ 1998, en los articulos 8.1.c y 27 def TR 2008 y los
articulos 3.1.1), 10.1LA. ¢} y e), 12 4. a), 133. a) 51. 1.C) d), 54. 2. a) yc), 58.L
a)y b) y 60. a) y b) de la Ley 7 /2002, de 17 de diciembre de Ordenacién Urbanistica de
Andalucia, ademds de ser una decision que resulta viciada por infringir el ordenamiento
(juridico, yespecialmente el principio de interdiccidn de la arbitrariedad de los poderes
publicos previstos en ¢l articulo 9.3 de la Constitucién.

TERCERO.- La defensa de la Administracién autondmica opone, en sintesis:
- En el caso que nos ocupa la parte recurrente fundamenta su recurso en la clasificacion
como suelo no urbanizable especialme yrotepido que asigna el PGOU de
Mdlaga a sus terrenos situados en fa denunciando su
falta de motivacién dado que no figuran con ninguna proteccion especial en el
instrumento de ordenacidén territorial, el POTAUM, y que carecen, a su juicio, de los
valores ambientales y paisajisticos que justificarfan esa clasificacién. Asimismo solicita
que los mismos sean clasificados como suelo urbano o, subsidiariamente, como suelo
urbanizable. '
Aunque en los antecedentes de la demanda se alude a la impugnacién indirecta del
POTAUM, luego el suplico de 1a misma no menciona nada al respecto (aigo que, por otra
parte, no tendria mucho sentido cuando la tesis de la demandante se basa, precisamente,
en el hecho de que dicho Plan de ordenacidn territorial no protege los terrenos). En
cualquier caso, entiende esta parte que ni procede la impugnacion indirecta que se plantea
- pues aqui no se da el esquema propio de ia impugnacion indirecta: disposicion general
de caricter reglamentario que es objeto de impugnacion al hilo del recurso directo frente a
un acto aplicativo de la misma; aqui estamos ante dos normas reglamentarias: el
POTAUM, por un lado, y el PGOU de Mdlaga, por otro ni tanipoco cabe la
pretensién de reconocimiento de situacion jurfdica individualizada que se formula en el
suplico de la demanda y que ha de considerarse inadmisible no sélo por tratarse de
contenido discrecional de disposicidon general que se impugna (articulo 71.1. LICA,
constituyendo pretensidn inadmisible ex. articulo 69.a) de la Ley Rituaria).
- El PGOU de Mdlaga clasifica las parcelas de los recurrentes, ubicadas como hemos
como suelo no urbamzable de especial

: asi se 1ecoge en la demanda -

Se trata de un suelo que ya el PGOU de 1997 clasificaba como no urbanizable, revisién
detf Plan mantiene al clasificacién que la tiempo que eleva su proteceidn al pasar de
esa categoria residual a la de especial proteccidn por planificacion territorial.

El considerar recurrente cuestiona esa clasificacion al falto de motivacion y
_._ |contradictorio que  se otorgue ese grado de proteccidn a unos terrenos que, conforme a

Cédigo Seguro de verificacion:amyMblnv+yBoodfovvziHQ==. Permile la verificacidn de la inlegridad de una
copia de este documento efectrénico en la direccida: hitps: fAws124 Jjuntadeandalucia.esfverifirmav2/
Este documento incorpora firma electrdnica reconocida de acuerdo a la Ley §3/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR SANTIAGO MACHO MACHQ 20/06/2017 07:40:12 -FECHA 21/06/2017
MARIA BELEN SANCHEZ VALLEJO 21/06/2017 12:44:10
FERNANDO DE LA TORRE DEZA 21/06/2017 13:25:04
MARIA LUZ RODRIGUEZ CASADO 21/06/2017 13:59:23

ID. FIRMA ws051 juntadeandalucia.es AmyMblnv+yB9a8£9vVaiHQ== PAGINA 20/43

T

AmyMblnv+vB30Sf9vVziHg==




ADMINISTRACION

DE

JUSTICIA

21

la planimetria del POTAUM - que insertan al texto de la demanda -, queda fuera del drea
de proteccion territorial de la (aunque colindante con la
delimitacién de la misma, vid. fig. 19 en pagina 17 de la demanda).

Sin embargo, esa falia de motivacién no es tal y el Plan explica el porqué de la proteccion
que dispensa a los terrenos. Como sefiala la Memoria Justificativa del PGOU al abordar
las determinaciones que suponen una modificacion del documento aprobado y que no
corresponden  a la subsanacion de la deficiencias observadas en la Orden de 21 de enero
de2011 de la Consejeria de Obras Pablicas y Vivienda "la categoria de Suelo
Nollrbanizable de Cardcter Notwral ¢ Rural, mmgue figuraba en la anterior
docimentacion se hacia menciona que no  existicen este PGOU,  La razon de que
exvista como tal es que, siguiendo los criterios de proteccion del PGOUde 1997,  los
quee tenian tal cardeter o su equivalente (Suelo No Urbanizable Conniny, eran
justamente los que el POTAUM ha protegido ahora con Proteccion Territorial,
Dicha proteccion iervitorial ha dejado, debido sobre todo a su escala, pequefias
franjas  en su contorno sin proteccion que no ha habido mds remedio que proteger
wrbanisticamente al fener dichos terrenos exactas caracteristicas  morfologicas que Io
que han sido protegidos. Estas  pequefias franjas y ferrenos gue  ya el PGOU
\profegia como  suelo de regadio  han sido los inicos terrenos no protegidos por
el POTAUM y que, [6gicamente, han sido protegidos por el PGOU (.. )". (pag.
de la Memoria Justificativa. Julio 2011, en el DVD 4° del expediente administrativo).

Por lo tanto, el planificador, en gjercicio de la potestad que le confiere el articulo 46.1 de
la LOUA, ha optado por extender a las algunas de las franjas de terreno adyacentes
proteccion protegidos con las dreas de interés territorial la mismaque el  POTAUM
dispensa a esos terrenos con los que colinda y ello por tener la mismas caracteristicas
morfolégicas que aquellos (al margen de que ya el articulo 8 de la Normativa del
POTAUM contemplaba la posibilidad de ajustes del Plan, entendiendo por tal "/g
delimitacion precisa y justificada de las zonificaciones y trazados propuesios en las
escalas cartogrdficas apropiadas a los instrumentos de planeamienio o de los estudios
informativos y anteproyectos para su ejecucion” - algo que a la vista de la ubicacién de
los terrenos en relacién con el suelo protegido por el POTAUM parece bastante claro,
vid. figura en la pag. 17 de la demanda).

Por lo tanto, el hecho de que la planimetria el POTAUM ne incluyera los terrenos en
cuestidn no es dbice para que el PGOU pueda proceder a proteger los mismos al amparo
de lo dispuesto en el articulo 46.1.¢c) de la LOUA.

- Partiendo de lo anterior, la extension que_hace el PGOU de Mélaga de la proteccion
que el POTAUM establece paraf = 2 & ) cstos terrenos clasificados como
no urbanizables de especial proteccién por planificacion territorial, dreas de sensibilidad
paisajistica (dentro de la categoria : , obliga a acudir a las
determinaciones que dicho instrumento de 01denacx0n territorial dispensa a estos terrenos.
Como indica el texto de la Memoria de Ordenacidn del POTAUM aprobado
definitivamente, "este espacio que rodea el parque natural protegido de igual nombre tiene
valores naturalfsticos y/o ambientales semejantes al espacio protegido, aunque estd
sometido en la actualidad a una dindmica de usos y ocupaciones de gran complejidad. Se
integra como drea de interésterritorial  por su interés paisajistico y por que es un se
integra como area de interés territorial por su interés paisajistico y porque €s una zona

" |sometida a riesgos de erosion como consecuencia de las fuertes pendientes  existentes,
_.fla progresiva deforestacion y las escorrentfas" (pags. 191 y 192 del BOJA n° 142, de 23
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de julio de 2009), recogiéndose en el art. 68.2.b) que en las Zonas de Proteccidn
Territorial se integran las delimitadas por el Plan "en razon a sus valores singulares,
ambientales, paisajisticos, agravios, por presenlar riesgos clerlos de erosion,
desprendimientos, corrimientos u otros riesgos naturales, o por su funcién equilibradora
del territorio de la aglomeracién". Por tanto, la necesidad de proteccidn, respecto de los
terrenos que nos ocupan, residen, a la vista de las circunstancias que la motivan en el
interés paisajistico y realidad del riesgo de erosion.

I.- En cuanto a su interés paisajistico, en la Memoria de Informacion se recoge que desde
la perspectiva dei medio fisico pueden distinguirse cuairo unidades territoriales en la
aglomeracion: §

En su apartado PAISAJE continua recogiéndose que "la Unidad de Paisaje se define como
"wna porcion del espacio geografico, homogéneo en cuanto a su fisonomia y composicion,
con patrén de estabilidad temporal resultante de la interaccion compleja del clima, las
rocas, al agua, el suelo, la tlora, la fauna y las actividades humanas, reconocible y
diferenciable de otras vecinas de acuerdo con un nivel de analisis (resolucidn) espacio-
temporal”. En base a este concepto se distinguen en el ambito de la aglomeracién urbana
de Malaga las siguientes Unidades de Paisaje: { ... )

"Los montes

Subdmbito conformado por una red de montes de relieve abrupto, con marcados y en
algunos casos, enc*(yonados valles configurados por la red hidrogr /

. Estos paisajes,  por las
caracteristicas de la propia orografic de[reueno suelen estar aislados del resto del
territorio circundamiey constituyen cuencas visuales independientes unas de ofras .La
localizacién de determinadospuntos elevados, coincidentes  con cimas  de montaiias o
colinas pernite la estr ed de miradores que van mds allé del propio
subambito de § del que se esté hablando. Asi se puede
conocer la mrportanua que alounos elementos tienen desde el punto  de  vista
aisajistico, como es la e la
Esta imporiancia radica
\fundamentalmente en que se trata de elemenios observables desde muchos e
dentro del dmbito de la Aglomeracion de Mdlaga y fundamentalmente desde elfg
8| Las caracteristicas del terreno, la  orografia, los procesos
erosivos y la aridez condicionan el uso v el aprovechamiento que se hace del suelo.
Se aprecian asi usos de agricultura marginal, mosaicos de cultivos, ganaderiay nsos
forestales y de monte" . (pig. 154).
2.- Por lo que respecta al riesgo de erosién es evidente que existe como ponen de
manifiesto, entre otros factores, las fuertes pendientes de la zona. Asi se reconoce de
forma expresa por la parte demandante (véase en este sentido la pag. 40 del informe de
Estudio Ambiental que se aporta con la demanda), y de hecho asi se recogia en el Plan
Especial de Proteccidn del Medio Fisico de la provincia de Maélaga al aludir a los
problemas geomorfolégicos de la zona por tal motivo.
Pues bien, este es el entorno en ¢l que se ubican los terrenos de la titularidad de los
recurrentes.  La concrecion de las circunstancias medioambientales antes expuestas en el

 Imarco del PGOU de Milaga obliga a acudir a su Estudio de Impacto Ambiental y, en

concreto, a lo que en el mismo se recoge respecto de los terrenos como los que nos
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ocupan: "Montes. Pastizal con Matorral” - esa es la configuracién mayoritaria de los usos
del suelo de los terrenos en cuestién segin sefiala el Informe de Estudio Ambiental de los
terrenos gue se aporta como documento 1n° 11 con el escrito de demanda (en concreto,
pag. 12 del mismo) - Y en ese Estudio de Impacto Ambiental se sefiala respecto de estos
terrenos - pags. 44 y 45 del Capitulo 11 del Documento del DVD 2 ° del expediente
administrativo-, tras resaltar su calidad ambiental “alta" y establecer que "sus principales
recursos con los naturales, la vegetacion adaptada ol medio y el paisaje que ofrecen. Las
altas pendientes del rerveno limitan los usos a desarrollar, siendo los relacionados con
el disfrute de lu naturaleza, los mds adecuados a sus caracteristicas”, asi como que "la
mayor vocacion de la subunidad ambiental es hacia su declaracion como Suelo No
Urbanizable Protegido debido al riesgo de erosion que soporta ...".

La concrecién de estas circunstancias medioambientales antes expuestas en el marco dei
PGOU de Malaga nos fa da su Memoria Justificativa Definitiva que en sus paginas 80 y
140 y siguientes (subcarpeta [ del DVD 5) define, de una parte, este tipo de suelos y, de
ofra, aborda la cuestion del desarrollo de la§
Respecto de los primeros establece que las dreas de sensibilidad paisajistica "junto a sus
limitaciones como monte, la proximidad a la corona wbana de esta unidad y la
exposicion de sus vertientes que miran al mar, hacen de esta unidad un espacio al una
sensibilidad paisajistica. La delimitacion recoge un entorno inmediato de al menos mil
quinientos metros cuyo limite varia en funcion de las lineas de cumbre situada al norte".
En cuante al desarrollo previsto para el B | Memoria Propositiva.
Subsanacion de Deficiencias (DVD 4° del expediente administrativo) manifiesta su
vocacioén de crecimiento en suelos llanos- "Los swelos de crecimiento previstos en el
en la zona conocida como i ) son
Juera dela v

los tinicos terrenos llanos
en dos meselas, 1 en Ia ki
ambas en la frontera de las estribaciones montariosas con la vega, y como  ferrenos
{flanos muy susceptibles de  ser wrbanizados”y  al rechazar, por el contrario,
ese desarrollo no va a ser posible en zonas con importantes desajustes topogréficos -
V... .nlentras en el oeste se prevén todos estos desarrollos por sus mejores condiciones
topogrdficas, en el este de las condiciones rtopogrdficas
(esiribaciones de los montes de pendientes importantes) y zonas de habitals de interés
ambiental, impiden este tipo de desarrollos” —
Porlo tanto,y frente a lo que concluye el Informe sobre Estudio Ambiental que  se
aporta conn la demanda, si hay valores paisajisticos y medicambientales
susceptibles de proteccién  tal y corno recoge el Estudio de Impacte Ambiental, y
ni el grado de antropizacidn existente (de tipo exclusivamente agricola y que no le

hace desmerecedor de proteccién,  por otra parte) , ni la presencia de un
pequeiio nicleos urbanos a una cierta distancia -que no colindantes como se  dice en
demanda- no empecen en modo alguno la anterior  conclusién  que trata

precisamente  de preservar de ese inexorable "tendencia a la integracion en un  dmbito

urbano” a que alude el informe de la parte recurrente a una zona colindante

con un 4rea protegida por la ordenacién territorial como es la  de los
* y con la que comparte caracteristicas morfolégicas.

A este respecto la Sala a la que tenemos el honor de dirigirnos, en su reciente Sentencia

*|de 19 de septiembre de 2011, recaida en Recurso n® 1678/06, relativa a otro instrumento

de ordenacién territorial como es el POT Costa del Sol Occidental, ha declarado que "los
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informes elaborados a instancias de la parte actora no Hegan a tener la virtud de
contradecir los motivos, ya expuestos, que ha tenido en cuenta la Administracién para la
elaboracién del Plan, mds en los potenciales efectos medioambientales que en las actuales
y, sobre todo, en la preservacion de las caracteristicas paisajisticas del territorio declarado
de especial proteccion ... , siendo de notar que tal realidad social en estos momentos
refleja una muy intensa preocupacidn en conservar y mantener las perspectivas naturales
vy la armonia del medio ambiente, criterios con los que no se ha probado que la
Administracidn haya actuado arbitrariamente...".

En este caso concreto, esa ausencia de arbitrariedad es clara a la vista de lo sefialado en
la Memoria Justificativa del PGOU ¥ de la valoracidn que lleva a cabo el Estudio de
Tmpacto Ambiental, juicio Iéenico que, por su mayor peso, no se ve desvirtuado por el
informe anibiental que se aporta de contrario. En este sentido y como sefiala la Sentencia
Tribunal Supremo de 5 de enero 2007 (RJ2007/7911)"SEXTO:...).

En conclusion, ta norma justifica las razones de la clasificacion como no urbanizable
de especial proteccion de los terrenos que nos ocupan, justificacién que colma el
marco del caricter reglado que sobre esta categorfa de suelo ha sefialado la doctrina
jurisprudencial.
Como afirma la Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de mayo de 2011 (Recurso
casacién n® 3865/2007;, Ponente: Ferndndez Valverde, RJ 2011\d558), haciendo un
resumen de la doctrina jurisprudencial al respecto (...)
- Lo anteriormente expuesto - concurrencia de factores medioambientales dignos de
proteccion que obligan a la preservacion del proceso urbanizador y cardcier reglado
de la categoria de suelo no urbanizable de especial proteccidn - seria Pero en cualquier
rotundidad exigida suficiente para desestimar la demanda. case, tampoco se acredita
con la por la norma que el suelo retina los requisitos para su la categoria de no
clasificacion como urbano aunque sea con consolidado.

Como se ha expuesto, de planeamiento precedentes no cabe tuviese esa vocacidn urbana
que se

los instrumentos de inferir que la parcela pretende de contrario - recordemos que en el
PGOU de 1997 era suelo no urbanizable
Y, desde otra perspectiva, tampoco consta que la parcela cuente con los elementos
urbanisticos exigidos para adquirir la clasificacion de suelo urbano por cuanto, adiin
gozando de una apariencia minima de dotacion de servicios wbaunisticos - la que permiten
vislambrar las fotografias incorporadas al informe que se aporta con la demanda - esta
serfa una condicion minima necesaria pero no suficiente para el reconocimiento de la
clase de suelo urbano. La LOUA ha endurecido como urbanos mismos formen de evitar
en los requisitos legales para el reconocimiento de los terrenos, siendo necesario que los
parte del niicleo de poblacién existente a fin todo caso extender la clasificacién de suelo

urbano en "manchade aceite" bajo et inconsistente argumento de proximidad o
colindancia con dicho nucleo. Precisamente en la documentacidn que se aporta con
la demanda -documento n°12 con el informe tantas veces mencionado - se

constata que tales servicios urbanisticos se disponen "a pie de parcela”  (pagina 4, por
gjemplo), o se alude a su existencia en los viales "colindantes” o en zonas de “acceso
inmediato a la parcela” (pagina 24 del informe). Sobre tal circunstancia se ha
pronunciado la doctrina jurisprudencial al rechazar la clasificacion de urbano a tales
supuestos. Como indica la STS de 19 de diciembre de 2002 (RJ 2003\380) (...)
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Finalmente, las propias folografias que acomparian al informe del arquitecto aportado con
la demanda (véase, por ¢jemplo, la de la pagina 10 y 11 del mismo) evidencian una clara
separacién del nicleo de poblacién o, lo que es lo mismo, que se encuentra lindante pero
no insertada en lamalla urbana.

En ‘consecuencia, la l16gica conduce a concluir gue los terrenos noreunian  los requisitos
minimos para su consideracidn como urbanos pues carecen de los servicios exigidos
con la suficiencia requerida y no se insertan en la malla wbana. La evolucidn de la
doctrina jurisprudencial es clara al respecto; desde 1990 la Jurisprudencia ha mantenido
que para clasificar un suelo como urbano ya no es suficiente con la concurrencia de los
servicios urbanisticos de acceso rodado, abastecimiento y evacuacion de aguas y
suministro de energfa eléctrica sino que ademds es necesario que tales dotaciones "sean
adecuadas para la edificacién existente o que vaya a existir” y que el suelo se encuentre
"insertado en la malla urbana”, es decir, constituida por una suministro que, por
que exista una organizacién basica vias perimetrales y unas redes de su situacién no
estén desligadas del entramado urbanistico ya existenie (SSTS de 30 de octubre y 5 de
diciembre de 1990, 29 de octubre de 1998, 25 v 4 de febrero de 1999, por citar algunas).
En definitiva, ef Plan motiva las razones de la clasificacion del suelo, en clara
contraposicién al enfoque de la impugnacién que sélo se centra en lo hipotéticos
perjuicios que se le irrogan al interés particular del actor por la expectativa que le pudo
crear el documento de aprobacidn inicial - no, desde luego, por el planeamiento
anteriormente en vigor, pues el suelo estaba clasificado como no urbanizable con
anterioridad y su aprovechamiento preexistente era nulo -, siendo asi que respecto a esta
tiltima cuestién, hemos de recordar que la clasificacién con que aparecieran las fincas en
el Avance, en la Aprobacidn inicial o durante el resto de la tramitacion del Plan ni vincula
al planificador ni genera un derecho consolidade que no pueda verse modificado a lo
largo del procedimiento (Cfr. SSTS de 8 de julio de 1992, RJ 199216155, y 19 de abril de
1995, RJ 199546935}, por lo que desde esa perspectiva ninglin reproche cabria hacer a la
modificacién operada respecto de la Aprobacién provisional y/o inicial. Lo Gnico que se
exige, logicamente, es que los cambios que se puedan introducir gocen de la pertinente
motivacién algo que en este supuesto y por lo antes sefialado, se cumple.

CUARTQ.- La defensa de la Administracidn municipal opone, en sintesis:

- A la demanda se opone, con fundamento en el informe técnico municipal, que
acompafiamos a esta demanda como documento n° 1:

[.En el POTAUM se opta por denominar con dicha Proteccidon Territorial (SNU de
especial sensibilidad paisajistica) a todos los suelos no urbanizables del entorno de la
ciudad. Y establece una linea, imprecisa y a una escala muy pequeiia, de delimitacién de
los mismos alrededor de las zonas clasificadas como urbanas y urbanizables en los
documentos del PGOU que por entonces se estaban tramitando, previendo que dichos
limites urbano-urbanizables pudieran variar.

Esto obligd a que en el PGOU de 2011, cuando de estos limites no se pudiera deducir
directamente esta apreciacion de voluntad de proteccion del planificador, se establecieran
unas categorfas andlogas a las del POTAUM, pero ya desde el PGOU, con el mismo
alcance y normativa. Ello tuvo que ser asi al establecer el liston el POTAUM. El PGOU
no podia establecer categorias y normativas distintas en suelos vecinos de las misinas

.. learacteristicas.
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En supuestos como el presente, cuando la voluntad de proteccidn de todo el suelo no
clasificado como urbano o urbanizable parecia clara, ni siquiera se hizo dicha distincidn,
interpretando directamente que debido a la escala de los planos y de la imprecisién de las
lineas divisorias de las protecciones, se podia asegurar que los suelos no incluidos como
urbanos o urbanizables estaban protegidos por el POTAUM.

La interpretacion realizada es que la vohmtad del planificador del POTAUM e¢s proteger,
en este caso, todo lo que en esta zona norte de la ciudad limita con la cindad consolidada
o por consolidar. Y es que, en caso contrario, se hubieran protegido los suelos por el
propio PGOU, ya que no puede haber suelos contiguos v de las mismas caracteristicas
con distintas normativas, islas no protegidas rodeadas de suelos protegidos iguales, pues
en estos terrenos, como en los contiguos, se dan los valores que el punto 6.2, de la
memoria del POTAUM define para las zonas de proteccion territorial: "En las Zonas de
Proteccion Territorial se integran los dmbitos que desde la perspectiva del conjunto de la
aglomeracion deben gquedar preservados de la urbanizacion , en funcion de las
caracleristicas ambientales o paisajisticas, por sus valores, actuales y potenciales, de
cardcter agricola, ganadero, forestal o cinegélico o andlogo, o por su funcion
equilibradora del territorio de la aglomeracion. De igual forma se incluyen en estas
dreas suelos que presentan ciertos riesgos de erosion, desprendimientos, corrimienios u
otros riesgos naturales. Con cardcter general en estas zonas solo se prevén actividades
que ni inciden en sus valores ambientales, naturales v paisajisticos, asf como los usos
agricolas, ganaderos y Jorestales que no sean perjudiciales para los valores en presencia.
FExcepcionalmente se admiten actuaciones de interds miblico para Ia  ubicacion de
equipamientos o instalaciopes de  turismo rural.. " "...se inlegran en esta categoria
los suelos que, conforme al interds general y atendiendo a los principios del desarrollo
sostenible, el Plan debe preservar porgue no son adecuados ni necesarios para atender
las necesidades urbanisticas..."

Laos terrenos propiedad del recurrente consisten en una ladera de fuertes pendientes, con
gran visibilidad desde el entorno, que s lo que ha determinado su proteccién como Area
de Sensibilidad Paisajistica.

En definitiva se trata de mejorar y cuidar con la normativa las condiciones paisajisticas de
estos terrenos altos. Este es el origen de su proteccion, tanto por el POTAUM comeo por el
PGOU, unido a que las condiciones topogréficas de los terrenos impiden cualquier uso
intensivo de los mismos sin produciv un grave impacto en el paisaje del entorno més
inmediato de la ciudad.

Sus fuertes pendientes incrementan el impacto paisajistico, impiden la ubicacion de
edificacion sin alterar fuertemente la topografia, y con ello los riesgos de erosién y
desprendimientos, ya de por si existentes por dichas pendientes. A estos efectos en el
Titulo [V de 1a Memoria Informativa del PGOU se establece:

"La capacidad de acogida del territorio, depende entre otros elementos de la pendiente,
dada la funcionalidad bdsicamente wbamiistica de este andlisis terrvitorial 'y la
imporiancia para el uso agricola, se ha elegido una clasificacion basada en la
clasificacion del State Geological Survey of Kansas (1.974) y en la de Curtis (1.965). El
resultado, proporciona una buena orientacion para la eleccion de clases de pendiente en
orden a la implamtacion de actividades wrbanas y agricolas. Ademds, indica para cada
clase qué actividades se pueden desarvollar en tervenos por ella delimitados.”

En el punto 5.1, del Tituto VIII de la Memoria Propositiva del PGOU se dispone:

Cédigo Seguro de verificacién:AmyMbinv+yB909 £ 9vVziHQ==, Permile la verificacion de la integridad de una
copia de este decumento electrénica en la direccidn: hitps:/Avs121 juntadeandalucia.es/verifirmav/

Este decumento incorpora firma electronica reconocida de acuerdo a [a Ley 59/2003, de 19 de diclembre, de firma electrdnica.

FIRMADO POR SANTIAGO MACHO MACHOQ 20/06/2017 07:40:12 FECHA 21/06/2017
MARIA BELEN SANCHEZ VALLEJO 21/06/2017 12:44:10
FERNANDO DE LA TORRE DEZA 21/06/2017 13:25:04
MARIA LUZ RODRIGUEZ CASADO 21/06/2017 13:59:23
ID. FIRMA ws051 juntadeandalucia.es AmyMbInv+yRI09fIvVziHQ== PAGINA 26!43_

2AmyMblnv+yB909f9vVzi HQ=~




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

3
7
f‘a
it
=
27

"De forma general podemos sefialar que los factores geomorfologicos de Mdlaga
de.finen que suelos guardan una aptitud adecuada para la construccion. Dado que buena
parte del municipio tiene unas clases de pendiente excesivas para el uso residencial y que
ademds estos swelos son los mds sensibles paisgfistica y bioldgicamente es conveniente
limitar fueriemente el uso en esos dmbitos".

En dicha Memoria se definen las Areas de Sensibilidad Paisajistica:

AREAS DE SENSIBILIDAD PAISAJISTICA. Junto a sus limitaciones como monte, la
proximidad a la corona wrbana de esta unidad y la exposicicn de sus vertientes que
miran al mar, hacen de esta unidad un espacio alta sensibilidad paisajistica. La
defimitacion recoge un enorno imnediato de al menos mil quinientos metros cuyo limite
varia en funcion de las lineas de cumbre situada al norte.

En definitiva se trata de suelos en los que su interés paisajistico y por razén de los valores
e intereses en ellos concurrentes de cardcter natural y ambiental y de utilizacidn racional
de los recursos. naturales, los hace merecedores de la proteccidn impuesta por el
POTAUM como Zona de Proteccion Territorial _ 7 por el PGOU que
aflade a la anterior la categorfa de "Area de Sensibilidad Paisajistica". Los terrenos
fueron clasificados como suelo no urbanizable con tal categoria de proteccion por el
PGOU en atencion a la aplicacion del articulo 46.1. de la LOUA, en sus apartados ¢) ¢) i)
yk.

Y esto es asi, con independencia del tratamiento y clasificacion de los suelos del entorno.
La comparacion que en la demanda se realiza con el SUS PT. I no desvirtia las anteriores
conclusiones. En dicho sector, SUS PT.1, se han incluido determinadas zonas ocupadas
por viviendas ilegales, solo las de las zonas mas bajas, no con el objetivo de su
regularizacién, sino para incorporar estas zonas construidas reurbanizindolas y
redoténdolas. Tampoco se puede comparar esta cuestion con terrenos como los del SUNC
R PT4, de topografia mucho mis llana, o con el SUS PT4, donde solo se edifica una
pequefia parte, la de menos pendiente, dejando el resto como zona verde.

Como acertadamente se indica en el informe técnico que adjuntairos como Documento
nim. 1:

“... Para dar una idea de cuales son las condiciones topogrdficas de los terrenos del
recurrente solo hay que manifestar que en la propuesta de ordenacion que se realiza en el
recurso, el vial que se plantea pava dar acceso a fos terrenos, se propone con pendientes
del 17 y del 22 %, algo que no permitivia ni siquiera cumplir las condiciones minimus de
accesibilidad exigida por la legislacion N

En cuanto al pequelio terreno en que estaba clasificado como suelo urbano en
el PGOU de 1997, hay que decir lo siguiente: en el PGOU de 1997, la mencionada
calle terminaba en un fondo de saco de mds de 50m. de longitud, lo que estd prohibido
en la normativa de este PGOU En la aprobacion inicial del vigente PGOU se le
pretendié dar continuidad con un vial de nueva creacion. Con posterioridad se observo
las dificultades de pendientes que habia para su realizacion, optdndose por dejar el vial
hasta que accede a la ttima parcela edificada en fondo de saco con menor longitud que
el propuesto por el PGOU de 1997, haciéndolo posible con la normativa del vigente
PGOU, y evitando una prolongacidn inaccesible 'y topogrdficamente hviable no
consoliddada en la actualidad por la edificacion y menos por la urbanizacion, como el
propio recurrente reconoce al decir que la calle estd mal asfaltada o incluso sin asfaltar
- |y sin aceras... " '

Cédige Seguro de verificacién:AmyMblnv+yBo9f 9vvziHQ==_ Permite |a vesificacién de |a integridad de una
copia de este documento elecirénico en la direccidn: hitps:/Avs121.juntadeandalucia.es/verifismav/
Este documenio incorpera firma elecirénica reconocida de acuerdo a la Ley 5972003, de 19 de diciembre, de firma electrinica,

FIRMADO POR SANTIAGO MACHO MACHO 20/08/2017 07:40:12 'FECHA 21/06/2017
MARIA BELEN SANCHEZ VALLEJO 21/06/2017 12:44:10
FERNANDO DE LA TORRE DEZA 21/06/2017 13:25:04
MARIA LUZ RODRIGUEZ CASADOQ 21/06/2017 13:59:23
10, FIRMA ws051 . juntadeandalucia.es AmyMblnv+yB909f9vVziHQ== PAGINA 27/43

AanmyMblnv+yR909f ¢vVziHO==




ADMINISTRACION

DE
JUSTICIA

28
2. En suma sc trata de suelos, los que son propiedad del recurrente, en los que su interés
paisajistico y tos valores e intereses en ellos concurrentes de cardcter natural v ambiental,
los hacen merecedores de la proteccidn impuesta por el POTAUM come Zona de
Proteccién Territorial gl . )y por el PGOU que afiade a la anterior la
categoria ta de Area de Sensibilidad Paisajistica. Los terrenos fueron clasificados como
suelo no urbanizable con tal categoria de proteccién por el PGOU en atencidon a lo
previsto en el articulo 46.1. de la LOUA, en sus apartados ¢) y &)".
- Los terrenos propiedad del recyrrente fiteron clasificados en el PGOU de 2012 como
suelo no urbanizable con tal categoria de proteccion en atencién a la aplicacion de lo
previsto en el articulo 46.1. de la LOUA, en sus apartados ¢}y €): (...)
- Planes Generales de Ordenacién Urbana: revisién. finalidad. Atendiendo a la doctrina
jurisprudencia! y segin la STS 29 mayo 2009 (ROJ3419/2009) Ponente D. Pedro José
Yagite Gil [sobre el PGOU de Zaragoza): (..)
Con esta reseiia, bastaria para rechazar el recurso planteado de contrario, que sélo
pretende que se aprueba una ordenacién lo mds favorable posible a sus propios intereses,
obviando el interés piblico de la comunidad.
- Concrecion del fus variandi: importancia de la Memoria del Plan en orden a justificar la
conveniencia de las nuevas soluciones adoptadas. Tal y como se expone en la STS de
14 de mayo 2010, Recurso 2098/2006, Ponente Dofia Maria del Pilar Teso Gamella (ROJ
25532010) (...)
Sobre la importancia de la Memoria, y su primordial funcion, debemos resefiar la STS de
4 noviembre 2011, Ponente D. Eduardo Calvo Rojas -ROJ 7217/201 1~ (sobre la revision
del PGOU de Sevilla) que recoge lo siguiente: (...)
En la mds reciente STS 2 febrero 2012, Recurso 2411/2009, Ponente D. Eduardo Calvo
Rojas (ROJ 496/2012) se discutia la clasificacién de suelo no urbanizable efectuada por el
planeamiento; la Sala estimd el recurso de los actores, pero el Supremo revoca la
Sentencia  dando. prioridad a la Memoria del Plan sobre los dictamenes periciales
presentados por la recurrente. En la del mismo Ponente, antes citada de 4 noviembre
2011, el Supuesto factico era: El Ensanchaniento del acerado con reduccion de la parcela
de uso deportivo de ta franja paralela a la calle Juan Scbastian Elcano (Sevilla) -terreno
propiedad del Circulo de Labradores y Propietarios de Seviila- recortando esos terrenos
en una superficie de 626 m2 y reduccién de la parcela de uso deportivo en la zona
limitrofe con la Fibrica de Tabaco para la creacion de una zona verde sobre terrenos del
Club. El documento de revisidn considera esas parcelas “espacios libres de uso piblico”;
la Sentencia de la Sala de instancia considerd injustificada y contraria al fin del
planeamiento la decisién del Plan v el Tribunal Supremo revoca la sentencia de instancia
porque en la Memoria estd plenamente justificado por qué es necesario ampliar fa calle y
el espacio de zona verde. Motivacién de la Memoria que el TS admite: la recuperacion de
la dérsena del Guadalquivir se considera vital para el uso y disfrute de la ciudad como
espacio libre y de esparcimiento.
-Limites de la funcién jurisdiccional en relacidn al planeamiento wrbanistico. Tal y como
se indica en la STS de 10 diciembre 2008, Recurso 7754/2004, Ponente D). Pedro José
Yague Gil (ROJ 6775/2008): (...)
Por tanio no son admisibles las peticiones que en el suplico del escrito de demanda
interesa la parte recurrente, pues supondrian una suplantacidn de las funciones
planificadoras que el recurrente sustituye por las determinaciones que entiende le son mds
.. |convenientes.
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- limpugnacién indirecta del POTA y POTAUM.

Sin perjuicio de que la parte recurrente no ha desarrottado en el contenido de su escrito de
demanda los fundamentos de dicha impugnacion, lo gue equivale a una renuncia de facto
de la accion sobre dichos instrumentos territoriales, debemos manifestar que desde la
posicién procesal en la que nos encontramos -codemandados- y siendo los referidos
instrumentos de ordenacion del territorio actos propios de la Junta de Andalucfa, que
aunque afectan al PGOU de Malaga no han sido dictados por mi mandante, entendemos
que el Ayuntamiento de Malaga carece de legitimacion procesal para la defensa de dichos

planes superiores.

QUINTO.- Como es sefialado en la demanda y no ha resultado contradicho, los terrenos
del recurrente, segiin el anterior PGOU del municipio, de 1997, estaban clasificados
como Suelo No Urbanizable, si bien se frataba de Suelo No Urbanizable Comun.

Afiade que en ¢l Avance del documento de Revisién del PGOU de Malaga se propone la
clasificaciéon de los terrenos de mi representado como Suelo No Urbanizable Comun.
En la aprobacién inicial del docwmento de Revisidn del PGOU de Mélaga los terrenos
del recurrente son clasificados come "Suelo No Urbanizable™ en el plano de Calificacion,
Usos y Sistemas, asi como en el de Ordenacion Estructural (Clasificacion del Suelo),
mientras que en el plano de Suelo No Urbanizable y Protecciones, los terrenos aparecen
grafiados como Urbanos.

En la aprobacion provisional el documento de la Revisién del PGOU de Malaga, los
suelos del recurente siguen clasificindose como Suelo No Urbanizable, si bien ahora
dejan de estar categorizados como Suelo No Urbanizable Comiin, pasando ahora a ser de
Especial Proteccion por Planificacién Territorial, con la categoria de Area de Sensibilidad
Paisajistica.

En a aprobacion definitiva los terrenos del recurrente se clasificaban como Suelo No
Urbanizable de Especial Proteccion por Planificacion Territorial, Areas de Sensibilidad
Paisajistica, dentro de la Categoria fi

La potestad de planeamiento incluye su sustitucion, reforma o medificacién, para
adecuarlo a las exigencias del interés publico que demandan los cambios y la propia
evolucion de la ciudad, incluso, por el mero paso del tiempo. En este sentido se ha
pronunciado la jurisprudencia, v. gr., SSTS de 3 julio 2008, RJ 2008\3412, FD 6°, y de 30
abril 2009, RJ 2009\5154. Esta Gltima dice en su FD 8

“Como afirmamos, entre otras muchas, en nuestra sentencia de 3 de julio de 2008 (RC
5943/2005 ): " (...) Es doctrina consolidada de esta Sala, por todas Sentencias de 14 de
febrero de 2007, <<que el ¢jercicio del "ius variandi" que compete a la Administracion
urbanistica en la ordenacion del suelo, es materia en la que actita discrecionalmente -que
no arbitrariamente- y siempre con observancia de los principios contenidos en el articulo
103 de la Constitucion; de tal suerte que el éxito alegatorio argumental frente al ejercicio
de tal potestad, en casos concretos y determinados, tiene que basarse en una clara
actividad probatoria que deje bien acreditado que la Administracion, al planificar, ha
incurrido en error, o al margen de la discrecionalidad, o con alejamiento de los intereses
generales a que debe servir, o sin tener en cuenta la funcién social de la propiedad, o la
estabilidad y Ia seguridad juridicas, o con desviacién de poder, o falta de motivacién en la
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toma de sus decisiones; directrices todas ellas condensadas en el articulo 3 en relacién
con el 12 de 1a Ley del Suelo, Texto Refundido de 1976...".
En cuanto a los estudios previos y avance, ambos tienen exclusivamente efectos intra
administrativos, por lo que no confieren ningin derecho. El art. 28.2 de la LOUA dice:
“I.a aprobacion de los estudios previos solo tendrd efectos administrativos internos
preparatorios de los planes o proyectos que correspondan”. Y el art. 29.3 de la LOUA
dice: “La aprobacién tendrd efectos administrativos internos, preparatorios de la
redaccidn del correspondiente instrumento de planeamiento”™,

Como ha sido reiterado en multiples ocasiones, la complejidad téenica creciente de las

ordenaciones urbanisticas hace inexcusable, la presencia de técnicos en la formulacion de
los Planes, pero no justifica una «tecnocracian estricla, esto ¢s, que sean dichos técnicos
quienes hayan de decidir el régimen del espacio que las ordenaciones implican. Los
estudios y proyectos de los técnicos son sometidos a los organos municipales y/o
autondmicos competentes legalmente en la materia, que son quien deciden si asuren o
no, si modifican o no, las propuestas, y lo decidido, con legitimacion democratica y legal
es lo que se convierte en norma juridica, una vez aprobadoe definitivamente, la tramitacién
anterior, ni siquiera los Avances o la aprobacion Inicial vinculan a la resolucion
definitiva, ni genera un derecho consolidade que no pueda verse modificado 2 lo largo del
procedimiento.
En palabras de ta §TS, Sala 3 Secc. 5* de 8 de mayo 2013, recurso n © 5562/20098, ¥FD
5 % “Que durante la tramitacion de un instrumento de planeamiento se varien las
previsiones de ordenacidn inicialmente contempladas, en ninglin caso constituye un
expediente de vulneracion de los principios de buena fe y confianza legitima, sin que
resulte aplicable la doctrina al respecto que arranca de las Sentencias del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Europea de 22 de marzo de 1961 y 13 de julio de 1965 {Asunto
Lemmerz-Werk), que fue objeto de recepeidn por este Tribunal Supremo desde 1990 y
también por nuestra legislacion (Ley 4/99 de reforma de la Ley 30/92, articulo 3.1.2 ).
Ocurre que en fos procedimiento de elaboracion de disposiciones de cardcter general y
singularmente en los de elaboracién de instrumentos de urbanismo, la adecuacién y
oportunidad de las distintas determinaciones -sobre todo de las discrecionales- pueden
irse depurando a lo largo de los sucesivos tramites y fases, con las aportaciones en el
tramite de informacion publica, los informes preceptivos de los drganos que han de emitir
su parecer, la evaluacion ambiental, efc., sin perder de vista que, cuando se trate de un
Plan General, como aqui ocurre, el érgano que o tramita y el que lo aprueba pertenecen a
distintas Administraciones. Casi todos los tramites estdn ordenados a proporcionar a los
érganos de aprobacién los elementos necesarios para que la decision a tomar en la
disposicidn reglamentaria sea la mds conveniente y adecuada para los intereses generales.
En fin, a pesar de que el contenido de los instrumentos en ¢laboracién puedan crear
determinadas expectativas subjetivas, ia prerregulacion en ellos expresada naturalmente
no es "definitiva” o "concluyente” y por tanto, el contenido de esos proyectos, si luego no
resultan aprobados, no menoscaba los principios de buena fe y la confianza legitima...”

SEXTO.- Propugna el recurrente la clasificacion de su terreno como suelo urbano o
urbano no consolidada basado, en que su la propiedad cuenta con acceso rodado y

“ labastecimiento de agua y energia elécirica, aportando sendas facturas como documento
n° 11 Bis de la demanda. En ello abunda el informe también acompafiado con la
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demanda, § . ) para quien la parcela estd dotada
servicios urbanisticos de acceso rodado por via urbana, en este caso lafg
con abastecimiento de agua, saneamiento y sutinistro de energia eléctrica en baja tensién
a pie de parcela. También existe alumbrado publico hasta el final de{gEi e
El perito nombrado en sede judicial, arquitecto, dictamina al respecto
que, tanto en su informe inicial como en posteriores aclaraciones, que ¢l terreno esté en
un entorno urbano degradado, con bajo riesgo de desmoronamiento o deslizamiento,
siendo contiguos a suelos ya clasificados como urbano por el PGOU, teniendo servicios
urbanisticos de red eléctrica de baja tensién, y abastecimiento de agua a pie de parcela, la
calle dispone de acceso a fachada, a vial pavimentado y con alumbrado publico, tienen
caracteristicas propias del suelo urbano no consolidado. Aiade el perito que teniendo en
cuenta todo lo expuesto, se podria haber considerado la reclasificacién a suelo urbano
consolidad umple con las premisas del articulo 45 de la LOUA, si bien, dado
v el resto de calles de la zona estdn mal asfaltadas o incluso sin
asfaltar y sin aceras, podria considerarse como suelo urbano no consolidado ya que seria
necesaria una adaptacién y plan especial de reforma interior de la zona.

Dado que la clasificacién del suelo en el PGOU de 1997 objeto de revisién era suelo no
urbanizable, esos servicios han sido adquiridos contra la Ley. Debiéndose recordar, como
dice la STS 2 octubre 2013, rec 3970/2010 ., FD 3 ".....que, aun en ¢l caso de existencia
de los servicios urbanisticos que denotan la pertenencia al urbano, cuando éstos procede
de ejecuciones irregulares, esto es, al margen del planeamiento, no se impone su
clasificacién como urbanos, ya que se¢ llegaria al resultado, juridicamente inadmisible, de
que las ilegalidades urbanisticas se impondrian por la fuerza de los hechos.". O como
dice, la STS 19 marzo 2013, rec 3428/2010 , FD 5, la delimitacién del suelo urbano
...integra el estatuto basico de la propiedad del suelo y que su configuracién ha de
realizarse dentro de los limiles de la realidad, sin que sea admisible, coma regla general,
que terrenos ya plenamente consolidados por la urbanizacién conforme al planeamiento
vigente cuando fueron edificados -no obviamente en caso contrario-, habiendo
coniribuido para ello a los deberes que la transformacion comportaba, puedan verse
afectados por una reforma del planeamiento que les someta a reiteracion de las cargas.
Ademas esos servicios, ademas de existir, han de ser suficientes, sin que al caso conste
que asi sea, no pronunciandose al efecto ninguna de las pericias. En este sentido la SSTS
de 10 de diciembre de 2008 (casacién 6661/2004), de 9 de octubre de 2009 (casacién
4101/2005 ), y, de 12 de noviembre de 2010 (casacion 543 /2006) insisten en a
necesidad de acreditar la suficiencia y adecuacién de los servicios existentes para la
clasificacion urbana del suelo.

También la LOUA, en su art. 45.1 a) destaca la necesidad de que el teireno, que se
pretenda clasificar como suelo urbano, forme parte de un niicleo de poblacién existente o
sea integrable en él, es decir forme parte de un malla urbana, circunstancia de la que no
habla ninguna de las pericias, y de la contemplacién de planos y fotografias aportadas se
desprende que no lo estd; y asi se desprende también de la propuesta de ordenacién que
hace el informe pericial aportado con la demanda que suponga la integracién de estos
terrenos en la malla urbana, "Se plantea un nuevo trazado de vial con pendientes que
. loscilan en un porcentaje entre el 17 al 20% en las zonas mds inclinadas .Por otra parte
 |se plantea el dar continuidad al vial conectando con el nuevo vial planteado por el
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PCGOU mas al suroeste. De esta forma evitamos viales en fondo de saco, indeseables y de
complicada maniobrabilidad para los vehiculos”

Como dice la STS de 19 mayo 2014, Recurso: 6124/201, la exigencia de que los terrenos
esté incluidos en la malla urbana como requisito para que resulte procedente su
clasificacion como suelo urbano viene establecida, en una jurisprudencia reiterada. Sirva
de muestra la sentencia de esta Sala de 22 de noviembre de 2012 {casacién 1033/2010 ,
fundamento juridico 3°), en la que, citando otros pronunciamientos anteriores,
exponiamos en lo que aqui interesa lo siguiente: << (...} La clasificacidn del suelo urbano,
que es reglada, exige el cumplimiento del requisito de que la parcela de que se irate se
encuentre inserta en la trama urbana Una breve recapitulacién de la jurisprudencia
relativa a la exigencia de integracion del terreno en la malla wbana puede verse en
nuestra sentencia de 7 de octubre de 2010 (casacion 4123/06 ), en la que se citan
sentencias de 7 de junio y 17 de septiembre de 1999, 16 de abrii de 2001, 3 de febrero,
27 de junio, 7 de julio y 15 de noviembre de 2003 y 17 de julio de 2007, entre otras, En
nuestra sentencia de 23 de noviembre de 2004 (casacién 5823/2000 ) hemos insistido en
que este requisito de insercion en la malla o trama urbana de la ciudad exige <<..que
exista una urbanizacion bdsica constituida por unas vias perimetrales y unas redes de
suministro de agua vy energia elécfrica y de saneamiento de que puedan servirse los
terrenos y que éstos, por su situacion, no estén completamente desligados del entramado
urbanistico ya existente>>...., porque si bien es posible afirmar la existencia de aquellos
servicios, el problema estriba en la situacidn del terreno en su conjunto y teniendo en
cuenta su relacion con el entorno, para comprobar si existe 0 no ligazdén con el entramado
urbano o, por utilizar Ja expresién acuiiada en la jurisprudencia, si se cumple el requisito
de la insercién en la malla urbana. Puede verse en este sentido sentencia de 16 de Juitio
del 2011 {casacion 338/2008).

Y en cuanto al vial que propone el informe pericial acompafiado con la demanda, para
integrar el terreno del recurrente en la malla urbana, STS del 16 de Enero del 2014,
Recurso: 7134/2010, en su FD 9°, recuerda que “la delimitacion y trazado de los espacios
viarios constituye una de las tipicas potestades discrecionales de la planificacion
urbanistica, que se concreta en la determinacion de la ubicacién y caracteristicas de tales
espacios pablicos de acuerdo al modelo territorial mds acorde al interés general. Puede
verse en este sentido la sentencia de esta Sala de 15 de julio de 1996 (apelacidn
2382/1991 ¥ . Ademas, en las contestaciones a las aclaraciones pedidas al perito St
Marin Borrego sefiala que las pendientes del 22% y del 26% de la calle en la que se
sittian los terrenos de la finca expropiada, requieren "itinerarios alternativos peatonales”
para cumplir con la normativa de accesibilidad, extremo que es casi imposible de ejecutar
técnicamente, Afiade con pendientes del 22% y el 26% debe existir un especial cuidado
en el cumplimiento de estas normas, pues de lo contrario dicho viario resultaria
impracticable para el peatdn; v, considera que la calle propuesta por {a actora se antoja de
muy dificil ejecucién, y que los desmontes v terraplenes resultantes supondrian un
impacto muy negativo en la singularidad paisajistica de los suelos.

SEPTIMO.- Por otra parte, que el predio en cuestién no esté incluido en el 4rea de
. |delimitacién de los Montes de Milaga el POTAUN, no empece a que el Planificador
. [pueda clasificarlo segin lo a echo, maxime cuando es colindante al mismo. E1 PGOU
. |como dice la demandada puede ampliar el dmbito del suelo con esta categorizacién a
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otros terrenos en los que concurran los valores y caracteres propios del mismo con valores
ambientales y paisajisticos a proteger. Asi la Ley 7/2002 de 17 de diciembre de
Ordenacién Urbanistica destaca en su art, 9.A) g) que en el marco de los fines y objetivos
enumerados en ef arl.3 y, en su caso de las determinaciones de los Planes de Ordenacién
del Territorio, los Planes Generales de Ordenacién Urbanistica deben:

En el marco de los fines y objetivos enumerados en el art. 3 v, en su caso, de las
determinaciones de los Planes de Ordenacion del Territorio, los Planes Generales de
Ordenacidn Urbanistica deben:

A) Optar por el modelo y soluciones de ordenacion que mejor aseguren:

¢) La preservacion del proceso de urbanizacién para el desarrollo urbano de los siguientes
terrenos: Los colindantes con el dominio pablico natural precisos para asegurar su
integridad; los excluidos de dicho proceso por algin instrumento de ordenacién del
territorio; aquéllos en los que concurran valores naturales, histéricos, culturales,
paisajisticos, o cualesquiera otros valores que, conforme a esta Ley y por razon de la
ordenacién urbanistica, merezean ser tutelados; aquéllos en los que se hagan presentes
riesgos naturales o derivados de usos o actividades cuya actualizacién deba ser prevenida,
y aquéllos donde se localicen infraestructuras o equipamientos cuya funcicnatidad deba
ser asegurada.

Y segin el art.46.1 c) e i)

Articulo 46. Suelo no urbanizable

1. Pertenecen al suelo no urbanizable los terrenos que el Plan General de Ordenacion
Urbanistica adscriba a esta clase de suelo por:

¢) Ser merecedores de algtin régimen especial de proteccion ¢ garante del mantenimiento
de sus caracteristicas, otorgado por el propio Plan General de Ordenacion Urbanistica, por
razén de los valores e intereses en ellos concurentes de cardcter territorial, natural,
ambiental, paisajistico o histériceo,

i) Presentar riesgos ciertos de erosion, desprendimientos, corrimientos, inundaciones u
otros riesgos naturales.

Por otra parte el apdo. 2 del mismo articulo viene a determinar que:

2. De conformidad y en aplicacién de los criterios que se establezcan reglamentariamente,
el Plan General de Ordenacion Urbanistica podra establecer, dentro de esta clase de suelo,
todas o algunas de las categorias siguientes:

a) Suelo no urbanizable de especial proteccion por legislacion especifica, que incluira, en
todo caso, los terrenos clasificados en aplicacion de los criterios de las letras a) y b) del
apartado anterior, e i) cuando fales riesgos queden acreditados en el planeamiento
sectorial.

b) Suelo no urbanizable de especial proteccion por la planificacion territorial o
urbanistica, que incluird al menos tos terrenos clasificadas en aplicacién de los criterios
de las letras ¢), d) y e)del apartado anterior.

¢) Suelo no urbanizable de caracter natural o rural.

d) Suelo no urbanizable del Habitat Rural Diseminado, que incluird aqueilos suelos que
cuenten con las caracteristicas que se sefialan en la letra g) del apartado anterior.

En definitiva, como se recoge en la STC 164/2001, “los distintos regimenes de
proteccion traen causa de los distintos titulos competenciales del Estado y de las
Comunidades Auténomas. Serd entonces el titular de cada competencia a quien
corresponderd identificar y valorar la importancia de un fin o valor para establecer un

_|régimen especial de proteccion” y la efectiva clasificacién del suelo como no urbanizable
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“depende, en todo caso, de que el drgano piiblico competente para la clasificacion del
suelo efectivamente concluya que el régimen especial de proteccion previamente
establecido exige la clasificacidn del suelo como no urbanizable”.

Por lo tanto, el planificador, en ejercicio de la potestad que le confiere el articulo 46.1 de
la LOUA, ha optado por extender a las algunas de las franjas de terreno adyacentes
proteccion protegidos con las dreas de interés territorial la misma que et POTAUM
dispensa a esos terrenos con los que colinda y ello por tener la mismas caracteristicas
morfoldgicas que aquellos (al margen de que ya el articulo 8 de la Normativa del
POTAUM contemplaba la posibilidad de ajustes del Plan, entendiendo por tal "la
defimitacion precisa y justificada de las zonificaciones y trazados propuestos en las
escalas cartogrdficas apropiadas a los instrumentos de planeamiento o de los estudios
informativos y anteproyectos para su ejecucion”. El punto 6.2. de la memoria del
POTAUM define para las zonas de proteccién territorial: “En las Zonas de Proteccion
Territorial se integran los dmbitos que desde la perspectiva del conjunto de la
aglomeracion deben quedar preservados de la wrbanizacién , en funcién de las
caracteristicas ambientales o paisajisticas, por sus valores, actuales y potenciales, de
cardcter agricola, ganadero, forestal o cinegético o andlogo, o por su funcion
equilibradora del territorio de la aglomeracion. De igual forma se incluyen en estas
dreas suelos que presentan ciertos riesgos de evosion, desprendimientos, corrimientos u
otros riesgos naturales. Con cardcter general en estas zonas solo se prevén actividades
que ni inciden en sus valores ambientales, naturales y paisajisticos, asi como los usos
agricolas, ganaderos y forestales que no sean perjudiciales para los valores en presencia.
Excepcionalmente se admiten actuaciones de interés priblico para la ubicacion de
equipamientos o instalaciones de’ turismo rural.. " .. se integran en esta categoria
los suelos que, conforme al interés general y atendiendo a los principios del desarvollo
sostenible, el Plan debe preservar porque no son adecuados ni necesarios para atender
las necesidades wbanisticas..."

Lo que es exigible es que el PGOU justifique las determinaciones que tomadas.
Sefialando la STS de 21 diciembre 2011, RJ 2012\2931, en su FD 2 °, que es en la
Memoria donde corresponde expresar y justiticar las razones relativas al ejercicio de la
potestad discrecional de planeamiento a través del ius variandi, y a través de ella es
posible controlar que no ha sido arbitrario. Aftadiendo que “La STS de 15 de marzo de
2003, entre otras, que la discrecionalidad técnica del planificador no es enteramente
enjuiciable jurisdiccionalmente, 4mbito en el que inicamente cabe examinar la existencia
de un desacomodamiento a lo legal o reglamentariamente dispuesto, una desviacion de
poder o una arbitrariedad o Uracionalidad de la solucién propuesta per el Plan, ya que en
lo demas goza aquél de una entera libertad para elegir la forma en que el territorio ha de
quedar ordenado, motivo por el que se impone para desechar ésta la presencia de una
argumentacion o prueba que demuestre la concurrencia de los supuestos de excepcion -
Sentencias de esta Sala de 2 y 13 diciembre 1991 y 2 enero, 2 noviembre (RJ 1992,
3740) y 22 diciembre 1992 | entre otras-...”.

Relevancia de la Memoria también recordad en la STS 15 febrero 2013, recurso
3128/2010, cuyo FD 8°, dice:

“..En fin, resulta oportuno recordar nuestra jurisprudencia sobre la exigencia de

. |justificacién de las determinaciones que el plan alumbra, cuya expresidn tiene su sede
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natural en la memoria del plan. Asi, en Sentencia de 23 de marzo de 2012 (recurso de
casacién no 2650/2008 ) hemos declarado que <<Desde antiguo esta Sala viene
declarando, por todas, las sentencias dictadas en apelacion de 23 de junio de 1997
(recurso de apelacion no 13058/1991 ), 27 de diciembre de 19935 (recurso de apelacion no
5436/1991 ), y 23 de junio de 1996 (recurso de apelacidn no 8533/1991 ), entre otras
muchas posteriores, que la memoria ha de contener justificacion suficiente sobre las
determinaciones fundamentales que establece, exteriorizando las razones por las que
adopta las decisiones esenciales contenidas en el plan. Tal justificacion es una exigencia
en garantia de los intereses generales. En este sentido, la titima sentencia citada declara
que "La Administracién al planificar y al modificar no puede actuar con algjamiento de
los intereses generales o con falta de motivacién debidamente justificada, y siempre con
observancia de los principios contenidos en el articuto 103 de la Constitucién ">>.
Igualmente en Sentencia de 30 de Noviembre de 2011 (recurso de casacién no 5617/2008)
sefialamos que <<Esta Sala se ha pronunciado con reiteracion acerca de la necesidad de
niotivacion de los Planes de urbanismo, Asi, en la STS de 5 de junio de 1995, Recurso de
Apelacion no 8619/1990 ---reiterando lo dicho, entre otras, en las SSTS de 25 de abril , 9
de julio y 20 de diciembre de 1.991 , 13 de febrero , 18 de mayo y 15 de diciembre de
1.992 ---, advertimos sobre el cardcter trascendental de la motivacion del Planeamiento,
declarando que "la amplia discrecionalidad del Planeamiento, conjunto normativo
emanado de la Administracién, con la repercusion que ello puede comportar en ia
regulacién del derecho de propiedad --- articulos 33.2 de la Constitucién --- justifica la
necesidad esencial de la motivacion de las determinaciones del planeamiento..."; y, en la
mads reciente STS de 26 de febrero de 2010, RC no 282/2006 indicamos que ",..el control
de la discrecionalidad administrativa en el orden urbanistico, ... impone que en el ejercicio
de potestad discrecional, como presupuesto de legitimacién, se han de explicar las
razones que determinan la decision. Y ésta justificacion ha de hacerse con criterios de
racionalidad expresados en la memoria. Sélo asi podremos diferenciar la discrecionalidad
de la pura arbitrariedad">>".

Al caso la clasificacion del predio estd justificada en el Titulo IV de la Memoria
Informativa del PGOU "La capacidad de acogida del territorio, depende entre otros
elementos de la pendiente, dada la funcionalidad bdsicamente wrbanistica de este
andiisis fervitorial y la importancia para el uso agricola, se ha elegido una clasificacion
basada en la clasificacion del State Geological Survey of Kansas (1.974) y en la de
Curtis (1.963). El resuitado, proporciona una buena orientacion para la eleccion de
elases de pendiente en orden a la implantacion de actividades wrbanas y agricolas.
Ademds, indica para cada clase qué actividades se pueden desarrollar en terrencs por
ella delimitados.”

Sefiala la Memoria Justificativa del PGOU al abordar las determinaciones que suponen
una maodificacion del documento aprobado y que no corresponden a la subsanacidn
de la deficiencias observadas en la Orden de 21 de enero de2011 de la Consejeria de
Obras Piblicas y Vivienda "la categoria de Suelo NoUrbanizable de Cardcter
Natural o Rural, aungue figuraba en la anterior documentacion se hacla menciona que
no  existia  en este PGOU., La razén de que existacomo tal es que, sigufendo los
criterios de proteccion del  PGOU de 1997, los que tenfan tal cardcter o su equivalente
{Suelo No Urbanizable Connin), eran Justamente los gque el POTAUM ha

. |protegido ahora con Proteccién Territorial.  Dicha proteccion territorial  ha dejado,
... [debido sobre todo a su escala, pequefias framjas en su contorno sin proteccion que

Codigo Seguro de verificacion:Amydblnv+yB9o9f svVziHQ==. Permile la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: hitps:/iws121. junfadeandalucia.esiverifirmav2/

Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electronica.

FIRMADO POR SANTIAGO MACHO MACHO 20406/2017 07:40:12 FECHA 21/06/2017
MARIA BELEN SANCHEZ VALLEJO 21/06/2017 12:44:10
FERNANDO DE LA TORRE DEZA 2%/06/2017 13:25:04
MARIA LUZ RODRIGUEZ CASADG 21/06/2017 13:59:23
ID. FIRMA ws051 juntadeandalucia.es AmyMblnv+yB90sf9vVziHQ== PAGINA 35/43

AmyMblnv+yB909fSvVziHO==




ADMINISTRACION

DE
JUSTICEA

36

o ha habido mds remedio que proteger urbanisticamente al tener dichos terrenos
exactas caracteristicas  morfologicas que lo que han sido protegidos.  Estas
pequenias franjas y terrnos que ya el PGOU protegia como suelo de  regadio
han sido los unicos terrenos  no protegidos por el POTAUM y que, Idgicamente, han
sido protegidos por el PGOU (..)". (pdg. 11).
También en el punto 5.1., del Tiulo VIII de la Memoria Propositiva det PGOU: "De
forma general podemos sefialar que los factores geomorfologicos de Mdlaga de finen que
suelos guardan una aptitud adecnada para la construccion. Dado que buena parte del
municipio tiene unas clases de pendiente excesivas para el uso residencial y que ademcds
estos suelos son los wmds sensibles paisajistica y bioldgicamente es conveniente limitar
[fueriemente el uso en esos ambitos”.
Memoria en la que se definen las Areas de Sensibilidad Paisajistica como “Junto a sus
limitaciones como monte, la proximidad a la corona urbana de esta wnidad y la
exposicion de sus vertientes gque miran al mar, hacen de esta unidad un espacio alia
sensibilidad paisajistica. La delimitacién recoge un entorno inmediato de al menos mil
quinientos meiros cuyvo limite varia en funcion de las lineas de cumbre situada al norie”.
La Memoria Justificativa del PGOU al abordar las determinaciones que suponen una
modificacion del documento aprobado y que no corresponden a la subsanacion de
la deficiencias observadas en la Orden de 21 de enero de 2011 de la Consejeria de Obras
Piblicas y Vivienda "lu categoria de Suelo NoUrbanizable de Cardeter Natural o
Rural, mmque figuraha en la anierior documentacion se hacia menciona que no  existia
en este PGOU. La razén de que exista como tal es  que, siguiendo los
criterios de proteccion del  PGOUde 1997, los que tenian tal cardcter o su equivalente
{(Suelo No Urbanizable Comiiny, eran Jusiamente  los que el POTAUM hua
\protegido ahora con Proteccion Tervitorial.  Dicha proteccion territorial ha dejado,
debido sobre todo a su escala, pequeiias frawjas en su contorno sin proteccion que
no ha habido mds remedio que proteger wrbanisticamente al tener dichos terrenos
exactas caracleristicas morfologicas gue lo que han sido protegidos. Estas pequeias
franjas y tervenas que ya el PGOU protegia como  suelo de  regadio  han sido los
tinicos fervenos  no  protegidos por el POTAUM y que, Iogicamente, han sido
protegidos por el PGOU (.. )". E1 PGOU ha optado por extender a las algunas de las
franjas de terreno adyacentes proteccion protegidos con las dreas de interés territorial la
misma que el POTAUM dispensa a esos terrenos con los que colinda y ello por tener la
mismas caracteristicas morfologicas que aquellos {al margen de que ya el articulo 8 de la
Normativa del POTAUM contemplaba la posibitidad de ajustes del Plan, entendiendo por
tal "la delimitacion precisa y justificada de las zonificaciones y irazados propuestos en
las escalas cartogrdficas apropiadas a los instrumentos de planeamiento o de los
estudios informativos y anfeprovecios para su ejecucion”.
Por tanto, existe motivacion, maxime teniendo en cuenta que estamos ante una Revisidn
del Plan anterior, por lo que como dice la STS de 4 de Noviembre de 2011que "en cuanto
al grado de concrecién exigible a la motivacion contenida en la Memoria del instrumento
de planeamienio, una reiterada jurisprudencia viene a sefialar que cuando se trata de un
Plan General nuevo o de una Revision del planeamiento en la que los cambios afectan a
todo el término municipal o a una gran parte del mismo, no cabe exigir una explicacion
pormenorizada de cada determinacion, bastando que se expliquen y justifiquen las
grandes lineas de la ordenacion propuesta; y que serd necesaria una motivacion mads

. |concreta y detallada a medida que se desciende en la escala de los instrumentos de
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desarrollo. Pueden citarse en este sentido las sentencias de 25 de julio de 2002 (casacion
8509/1998 ), 11 de febrero de 2004 (casacién 3515/2001 ) v 26 de enero de 2005
(casacién 2199/2002 )".

OCTAVO.- La modificacién de la calificacion del predio dei recurrente de Suelo No
Urbanizable que €s 1a que tenia en el PGOU de 1997, a suelo no Urbanizable de Especial
Proteccién por Planificacion Territorial, Areas de Sensibilidad Paisajistica, dentro de la
Categoria § © Jque es la otorgada en la revisién objeto de recurso, estd
determinada por la concurrencia de los presupuestos ficticos del concepto juridico
indetermminado empleado. Por tanto, o concurre 0 no concuire, derivando de su
determinacién el ejercicio de una potestad reglada, si concurre la clasificacion serd

correcta.

El marco general es proporcionado en ta Memoria de Ordenacion del POTAUM, al hablar
i dice "este espacio que rodea el parque natural
protegido de igual nombre tiene valores naturalisticos y/o ambientales semejantes al
espacio protegido, aunquie estd sometido en la actualidad a una dindmica de usos y
ocupaciones de gran

complejidad.  Se integra como drea de interésierritorial por su interés paisqjistico,
porque es una zona sonietida a riesgos de erosion como consecuencia de las  fuertes
\pendientes  existentes, la progresiva deforestacion y las escorrentias” (pags. 191 y
192 del BOJA n® 142, de 23 de julio de 2009), recogiéndose en ¢l art. 68.2.b) que en las
Zonas de Proteccion Territorial se integran las delimitadas por el Plan "en razén a sus
valores singulares, ambientales, paisajisticos, agrarios, por presentar riesgos clertos de
erosion, desprendimienios, corrimientos n otros riesgos naturales, o por su funcion
equilibradora del territorio de la aglomeracion".

La Memoria de Informacién se recoge, sobre el interds paisajfstico, que desde la
perspectiva del medio fisico ueden distinguirse cuatro unidades temtonaies en la
aglomeracion: :

En su apartado “paisaje” continua recogiéndose que "la Umdaa’ de
Paisaje se define como "una porcion del espacio geogrdfico, homogéneo en cuanto a su
fisonamia y compaosicion, con patrdn de estabilidad temporal resultante de la interaccion
compleja del clima, las rocas, al agua, el suelo, la flova, la faounay  las actividades
humanas, reconocible y diferenciable de otras vecinas de acuerdo con un nivel de
andlisis (resolucion) espacio-temporal”. En  base a este concepto se distinguen en el
dmbito de la aglomeracion urbana de Mailaga las siguientes Unidades de Paisaje:
{... )"Los montes

Subdmbito conformado por una red de montes de relieve abrupto, con ma ‘cados v, en
algunos casos,encajonados valles configurados por la re !

FEstos paisajes, por
caracteristicas  de la propia orografia delterreno, suelen  estaraisiados del resto del
territorio circundante y constituyen cuencas visuales independientes unas de otras La
localizacion de determinados puntoselevados, coincidentes  con cimas  de montaiias o
wcturacion de una red de miradorves que van mds alld del propio
o del propio valle del que se esté hablando. Asi se puede
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conocer la Importancia
aisajistico, con

Esta importancia radica
\fundamentalmente en que se trata de elementos observables desde muchos  puntos
dentro  del émbito de la Aglomeracién de Mdlaga y fundamentalmente desde el

' ) Las caracteristicas del terreno, la  orografia, los
pmcesos erosivos y la aridez condicionan el uso v el aprovechamiento que se hace
del suelo. Se aprecian asf usos de agricultura marginal, mosaicos de cullivos,
ganaderiay usos foresiales y de monie” . (pag. 154)

Para Ia verificacidn de los hechos determinantes del concepto juridico indeterminado, la
aporta como documento 13 de la demanda la pericial de
) trascrito en la demanda, concluyendo que los terrenos no son
merecedoras de proteccidn, y que la calidad paisajistica de la zona es media baja.
Reproduciendo alguno de los pasajes de su dictamen, dice “..Desde el punto de vista
paisajistico, las caracteristicas visuales son: poca variedad cromatica, el estrato vertical
representado por los cuoitivos leflosos de almendros y olivos, no podemos decir que
represente una unidad de alte valor paisajistico, ya que en realidad se trata de una zona
antropizada por la presencia de cultivos donde Ja vegetacidn natural es escasa.....Desde
el punto de vista del paisaje, la mayor parte del territorio de la zona de estudio se
encuadra con una catidad paisajistica baja - media, la alta antropizacion de las
edificaciones y del uso del suelo cultivo lefioso en secano junto a la red de caminos,
determinan al menos en un alto porcentaje del territorio un paisaje poco naturatizado, en
el que la actuacion del hombre queda patente modificando la calidad del paisaje tanto
intrinseco como extrinseco...

En parecidos términos se expresa la perito nombrada en sede judicial, (g
quien no parecia ninguna singularidad aglologlca geologlca ni
histdrico-etnoldgica, Tampoco observa ninguno de los elementos de fauna especiales a
excepcion de algunos ejemplares de Gorron Comun.  Ni aprecia especie de floras de
especial interés ni objeto de singularidad alguna. Y en cuanto al paisaje dice queno hay
ningtn elemento que haga resaltar este paisaje como algo singular o con algiin interés
especial, al contrario se valora como de valor medio-bajo debido a las construcciones,
tendidos eléctricos, carreteras, vallas y demds que lo rodean. Los terrenos propiedad del
recurrente consisten en una ladera de fuertes pendientes, con gran visibilidad desde el
entorno, que es lo que ha determinado su proteccion como Area de Sensibilidad
Paisajistica.

Port tanto ambos peritos vienen a reconocer que el predio en cuestién tiene valor
paisajistico, aunque sea medio bajo, pero lo tiene, por lo que concuiren el hecho
determinante de la clasificacion dada, como medido de proteccidn al terreno para que no
legue a la degradacién que ha alcanzado el entorito, maxime cuando estd en pendiente
considerable, y por ello contemplable desde lejos. La Sala entiende que frente al paisaje
urbano que le rodea y al que estdn abocados, si no se les otorga proteccion, hoy por hoy
parece suponer una especie de oasis, si se quiere influenciado por la mano del hombre,
pero que dista mucho de carecer de valores ambientales que son los que aqui se protegen
v ello como parte de una zona amplia con desiguales caracteristicas pero cuyos territorios

- |han de confluir en un valor ambiental comun frente a la mararia wrbana en que al final
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somos capaces de convertir nuestro territorio, Y en este alguna zona tiene que ser rural y
estar preservada de la urbanizacién.

Como indicd el perito judicial que intervino en el Recurso 950/09, Sr. Linares Garcia: A
pesar de que las variables ambientales y el valor paisajisticos de los terrenos estudiados
1o sean elevados, no se deberd permitir ningiin nuevo uso que disminuya afin mas esos
valores, Mas bien al contrario, un cambio de uso del territorio debera o mantenerlos o
mejorarlos”.

Desde una perspectiva urbanistica y medicambiental la defensa juridica de los suelos
frente a la edificacién incontrolada y mantenimiento de su situacidn natural, se nos
presenta hoy -en el marco de ka amplia, reciente y variada normativa sobre la materia, en
gran medida fiuto de la transposicidon de los normas de la Unidn Europea- como un reto
ciertamente significativo y como uno de los aspectos mas sensibles y prioritarios de la
expresada y novedosa normativa, del que participan todos los legisladores. Asf es puesto
de manifiesto, v. gr. en el Apartado | de la Exposicidn de Motivos de la Ley 8/2007, de 28
de mayo, de Suelo (hoy Texto Refundido de la misma aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, donde se apela en el marco de la Constitucion
Espaiiola -para justificar ¢l nuevo contenido y dimensidn legal- al "bloque normativo
ambiental formado por sus articulos 45 a 47 ", de donde deduce "que las diversas
competencias concurrentes en la materia deben contribuir de manera leal a la politica de
utilizacién racional de los recursos naturales y culturales, en particular el territorio, el
suelo y el patrimonio urbano y arquitectdnico, que son el soporte, objeto y escenario de
aquellas al servicio de la calidad de vida". Igualmente, en el mismo Apartado I, ¢ltimo
parrafo, el reciente legislador apela a que "el crecimiento urbano sigue siendo necesario,
pero hoy parece asimismo claro que el urbanismo debe responder a los requerimientos de
un desarrollo sostenible, minimizando el impacto de aquel crecimiento y apostando por la
regeneracion de la ciudad existente”, y se remite a los mandatos de la Unién Europea
sobre la materia advirtiendo "de los graves inconvenientes de la urbanizacién dispersa o
desordenada: impacto ambiental, segregacion social ¢ ineficiencia econdmica por los
elevados costes energéticos, de construccién y mantenimiento de infraestructuras y de
prestacidn de servicios publicos”, y, todo ello, por que, segin expresa la propia
Exposicion de Motivos el suelo, ademds de un recurso econdmico, es también un recurso
natural, escaso y no renovable”, afladiendo que "desde esta perspectiva, todo el suelo rural
tiene un valor ambiental digno de ser ponderado y la liberalizacidn del suelo no puede
fundarse en una clasificacién indiscriminada ...".

También art. 3 de la Ley 7/02, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia comprende, entre
los fines especificos de la actividad urbanistica, la consecucion de un desarrollo sostenible
v cohesionado de las ciudades y del territorio en términos sociales, culturales y
ambientales con ¢l objetivo fundamental de mantener y mejorar las condiciones de
calidad de vida en Andalucia, teniendo como objeto, entre otros, la incorporacidn de
objetivos de sostenibilidad que permitan mantener la capacidad productiva del territorio,
la estabilidad de los sistemas naturales, mejorar la calidad ambiental, preservar la
diversidad ecoldgica y asegurar fa proteccion y mejora del paisaje.

Con ello, como se dice en fa sentencia del Tribunal Supremo de fecha 21 de noviembre de
2000, se protege fundamentalmente las perspectivas, los campos visuales de
contemplacidn de las bellezas naturales o histéricamente monumentales, la no rotura de la

. " |armonia del paisaje o la desfiguracion de las perspectivas propias del mismo, que
... |encierran conceptos juridicos indeterminados, pero de indudable naturaleza reglada,
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aunque en su apreciacion se introduzea con frecuencia un porcentaje de discrecionalidad,
en razén del halo de dificultad que caracteriza el espacio de incertidumbre que media
entre las zonas de certeza positiva y negativa (sentencias del T.8. de 31 de diciembre
1988, 8 de noviembre de 1990 v 12 de abril de 1996).

Desde luego, tales circunstancias o conceptos, sigue diciendo la referida sentencia, han de
ser interpretados, de modo muy especial, conforme a Ia realidad social del tiempo en que
han de ser aplicados -art. 3 del Cédigo Civil -, siendo de notar que tal realidad social en
estos momentos, refleja una muy intensa preocupacion en conservar y mantener las
perspectivas naturales y la armonia del medio ambiente, criterios con los que no se ha
probado que la Administracion haya actuado arbitrariamente, no siendo posible, por tanto,
que la decisidn adminisirativa pueda ser sustituida por el fatlo judicial, al no ser posible
en los supuestos de potestades discrecionales, habiendo un ndeleo dltimo de oportunidad
alli donde son posibles varias soluciones igualmente justas.

NOVENQ.- La parle recurrente se queja por que en la aprobacién definitiva del PGOU,
existen zonas adyacentes, expuestas a una mayor sensibilidad paisajistica y que no han
sido protegidas, lo cual su pone, a su parecer, una clara vulneracidn del principio de
igualdad. En concreto, sefiata los terrenos en cuestion lindan suefo urbano y con terrenos
que han sido clasificados como Urbanizable Sectorizado, SUS-PT., parte de los cuales,
se encuentran mas cercanos a la carretera y a unas cotas muy superiores a sus terrenos;
ademds de otros.

La igualdad en la vertiente de aplicacion de ia ley, tiene un cardcter formal y que persigue
que no se realicen pronunciamientos arbitrarios y que se interprete la ley de forma igual
para todos. Para fundamentar con éxito una discriminacion contraria al principio de
igualdad ha de probarse un término suficiente y adecuado de comparacion (STC
190/2001, que reproduce los términos de las SSTC 82/1990, 183/1991, 104/1996, v
102/2000, entre otras).

La STS de 27 febrero 2013, recurso 4580/2010, recuerda en su FD 7, que:

“....no toda disparidad de trato significa discriminacién, sino que es necesario que la
disparidad de soluciones sea ante situaciones absolutamente iguales” { STS 15 de octubre
de 1986 ). En consecuencia "tal principio ha de requerir ... una identidad absoluta de
presupuestos ficticos ..." { STS 28 de marzo de 1989 ).

Ademis, la aplicacion del citado principio de "igualdad en la aplicacion de la ley",
“requiere que exista un término de comparacién adecuwado, de forina que se haya
producido un tratamiento desigual en supuestos absolutamente idénticos ya que es
presupuesto esencial para proceder a un enjuiciamiento desde la perspectiva del art. 14
CE , que las situaciones que quieran traerse a la comparacién sean efectivamente
equiparables y ello entrafia la necesidad de un término de comparacion ni arbitrario ni
caprichoso..." ( STS 6 de febrero de 1989 ). Por otra parte, una actuacion "de la
Administracién al dar cumplimiento a los preceptos de la ley ... para que pueda declararse
vuineradora del principio de igualdad, es necesario acreditar que tal actuacién fue
arbitraria y discriminatoria” { STS 13 de julio de 1989 ), pues ef articulo 14 CE excluye
que "la resolucidn finalmente dictada aparezea como fruto de un mero voluntarismo
selectivo frente a casos anteriores resueltos de modo diverso" { STC 55/1988, de 24 de
marzo ; 181/4987, de 13 de noviembre; v 1/1990, de 15 de enero ). Debiendo, en
consecuencia, concluirse sefialando que lo "que el principio de ignaldad en la aplicacion
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de la ley exige no es tanto que la ley reciba siempre la misma interpretacion a efectos de
que dos sujetos a los que se aplique resulten siempre idénticamente afectados, sino que no
se emitan pronunciamientos arbitrarios por incurrir en desigualdad no justificada en un
cambio de criteric que pueda reconocerse como tal® ( STC 49/1985, de 28 de marzo y
1/1990, de 15 de enero ).

En la STS de I4 de julio de 2003 dice hemos reiterado, en esta concreta materia de
deslindes que "el principio de igualdad sélo opera en el dmbito de la legalidad”, esto es,
que "no puede esgrimirse dicho principio para que la igualdad se aplique a situaciones de
ilegalidad. Quiere decirse con ello que eventuales deslindes que hayan seguido criterios
conirarios a la legalidad no son el efemplo a seguir. La Gnica actitud posible es la de
acreditar la improcedencia de los criterios actuados, siempre desde el punto de vista de la
legalidad, en la fijacién del deslinde objeto de iimpugnacidn en este proceso™ .

Todo ello, sin perjuicic de que la clasificacién de un predio como wrbano no determina
que el asurcano deba ser clasificado igual, en palabras de la STS de 20 septiembre 2013,
recurso 4925/2010, FD 5° “la jurisprudencia de este Tribunal Supremo ha insistido en la
idea de que el suelo urbano sélo llega hasta donde lo hagan los servicios urbanisticos que
se han realizado para la atencion de una zona urbanizada, y ni un metro mds alld (asi, en
sentencias de | de junio de 2000 o [4 de diciembre de 2001 }; también, en la de que el
suelo urbano no puede expandirse necesariamente como si fuera una mancha de aceite
mediante el simple juego de la colindancia de los terrenos con zonas urbanizadas (asi, en
la ultima de las citadas o en la de 12 de noviembre de 1999 ); o, en fin, en la de que la
mera existencia en una parcela de los servicios urbanfsticos exigidos no es suficiente para
su clasificacion como suelo urbano si la misma no se halla enclavada en la malla urbana
{ sentencias, entre otras muchas, de 3 de tebrero y 15 de noviembre de 2003 ); se trata asi
-atiaden estas sentencias- de evitar el crecimiento del suelo wrbano por la sola
circunstancia de su proximidad al que ya lo es, pero con exoneracion a 1os propietarios de
las cargas que impone el proceso de transformacion de los suelos urbanizables™

Asi la comparacion que hace la recurrente con el SUS PT., o el SUNC R PT4, ol SUS
PT4. no son base para considerar conculcado el principio de igualdad De suyo son
terrenos de con distinta ubicacidn, y, como indica el informe del técnico municipal
acompaiiado como documento de la contestacién municipal, en el primero, se han
incluide determinadas zonas ocupadas por viviendas ilegales, solo las de las zonas mas
bajas, no con el objetivo de su regularizacion, sino para incorporar estas zonas
construidas reurbanizdndolas y redotiandolas. En el segundo el terreno es mucho mas
llano, a lo que se. Y en el tercero, solo se edifica una pequefia parte, la de menos
pendiente, dejando el resto como zona verde, a lo que se aflade que el informe pericial
acompafiado por la parte recurrente con su demanda recooce que se parte de sifuaciones
distintas desde el momento en que ya desde el PGOU del 97 se consideraba suelo

urbanizable aunque no se llegd a ejecutar.

Por tanto la alegacién comparativa de la situacion urbanistica de otros predios carece de
consistencia suasoria. Como tiene reiteradamente declarado esta Sala, la potestad
administrativa de planeamiento comprende el de su reforma porque la naturaleza
normativa de los planes y la propia necesidad de adaptarlos a las exigencias del interés
plblico, justifican sobradamente el "ius variandi" reconocido a la Administracién. Ello
puede plantear el problema de la situacién de los propietarios ante la modificacién del

_|planeamiento, puesto que los Planes perfilan la ordenacion territorial en atencién a las
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demandas del interés piblico, siendo de notar que tal ordenacion delimita, a su vez, el
derecho de propiedad, al implicar de modo directo la clasificacion y calificacién del suelo
al estatuto juridico de Ia propiedad. Este cardcter estatutario de la propiedad inmobiliaria
determina que el contenido y modalidades de Ia misma habrd de ser el emanado de la
ordenacion urbanistica, cuya variacién o modificacion no puede ser obstaculizada por los
derechos de los propietarios, aunque, en su caso, puedan dar origen a indemnizacién. Tal
"tus variandi", aparece caracterizado por la discrecionalidad en su determinacidn, aunque
ésta en ningin caso puede ser producto de la arbitrariedad, art. 9.3 de la Constitucion,
estando sometida tal clasificacidn a las exigencias de racionalidad en estrecha conexion
con el interés pablico.

No es apreciable, ni ha sido acreditado, que en tales determinaciones urbanisticas haya
incidido la Administracion, que solo debe buscar la proteccidn de los intereses generales,
en arbitrariedad o subjetivismo caprichoso pues el ensombrecimiento de la correccion de
la actividad administrativa tiene que basarse en una clara actividad probatoria que deje
bien acreditado que la Administracién ha incurrido en error, ha actuado al margen de la
discrecionalidad, con alejamiento de los intereses generales a que debe servir, o sin tener
en cuenta la funcidn social de la propiedad, la estabilidad, la seguridad juridica, o con
desviacion de poder o falta de motivacion en fa toma de sus decisiones, nada de lo cual se
ha acreditado, asi como un actuar injustificado ni una lesién de derechos que impida el
despliegue de una actividad planificadora que debe entenderse tendente a mejorar la
situacién actual y siendo asi que efectivamente se pretende modificaciones de espacios
piiblicos, calificacidn de los terrenos y asignacién de usos, el camino para su realizacion,
habida cuenta de su justificacion, es la modificacion aprobada y recwrrida.

DECIMO.- Nada se fundamenta por el recurrente sobre su pretensién de impugnacion
indirecta del Decrcto 308/2009 de 21 de julio por el que se aprueba el Plan de
QOrdenacion del Territorio de 1a aglomeracion urbana de Mélaga (POTAUM), asi como
contra el Plan de Ordenacién del Territorio de Andalucia (POTA), por lo que no es
necesaria consideracion alguna para desestimarla.

A imayor abundamiento reiteradamente tiene dicho esta Sala, v. gr,, sentencia de 25 de
noviembre de 2013, dictada en el recurso n® 416/2011 en un supuesto idéntico al que nos
acupa: ... por o que respecta a fa impugnacidn que por via indirecta se formula contra el
POTAUM, porque al establecer el articulo 26 de la Ley 29/ 1998 gue dicha impugnacion
podra entablarse cuando se impugne un acto de aplicacién de una disposicion general, es
claro que el supuesto actual no se subsume en dicho precepto pues ni el PGOU es un acto
administrativo ni tampoco es dictado en aplicacion del POTAUM, siendo ambos
disposiciones generales independientes y auténomas, con su propia esfera de aplicacién y
competencias, siendo asi que sin perjuicio de que pueda ser impugnado de manera directa,
no cabe el recurso indirecto... "

UNDECIMO.- No se estima la concurrencia de motivos que justifiquen la imposicién de
costas conforme al art. 139 Ley 29/98, en redaccién anterior a la dada por Ley 37/11.
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FALLAMOS

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucidn,
esta Sala ha decidido:

‘ecurso contencioso-administrativo promovido en nombre de

PRIMERQ.- Desestimar el

SEGUNDQO.-Sin impouer el pago de las costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe, en su
caso, interponer recurso de casacién ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Supremo si pretende fundarse en infraccion de normas de derecho estatal o de la
Unién Europea gue sean relevantes y determinantes del fallo impugnado o ante la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con la
composicién que determina el art. 86.3 de la Ley Jurisdiccional si el recurso se fundare en
infraccion de normas de derecho autondmico; recurso que habrd de prepararse ante esta
Sala en el piazo de treinta dias contados desde el siguiente a la notificacién de la presente
sentencia mediante escrito que retina los requisitos expresados en el art, §9.2 del mismo
Cuerpo Legal.

Lo mandd la Sala y firman los Magistrados [Imos. Sres. al inicio designados

PUBLICACION.- Leida v publicada ha sido la anterior sentencia por el Ihmo. Sr.
Magistrado Ponente, estando la Sala celebrando audiencia ptblica, lo que, como Letrada
de la Administracion de Justicia, certifico.
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