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SENTENCIA N° 268/2017

En la ciudad de Milaga a 20 de junio de 2017.

Vistos por mi, D. José Oscar Roldan Montiel, Magistrado Juez Titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero SEIS de los de esta capital, ¢l recurso
contencioso-administrativo niimero 123/2015 tram1tado por el cauce del Procedimniento
Abreviado, interpuestof : ¢ ) representado y asistido en autos por el
Letrado Sr. Olmo Gil en sustitumon del Letrado Sr. Molina Cabello, contra la
denegacion tdcita por el Ayuntamiento de Milaga de reclamacion de responsabilidad
pdtrimonial, asistida la administ am‘n munic ipal por el Letrado Sr. Verdier Hernandez,
signdo la cuantia del recurso def ' resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Con fecha 27 de febrero de 2015 se presento, en origen y ante el Decanato del
partido judicial de Malaga, escrito por el Letrado @ 4 en nombre de la
repurrente arriba citada y en la que se presentaba demanda contra la desestimacion
presunta por el Ayuntamiento de Mélaga de la reclamacion presentada el 14 de agosto
de 2014 por responsabilidad patrimonial presentada por la actora. En dicho escrito,
ademas de acompanar los hechos y razones que estimé oportunos, interpelé a la
administracién municipal solicitando la condena de las misma, al pago .
miis intereses de demora desde la interposicion, todo ello con la imposicion de costas

Una vez subsanados los defectos senalados, se admitié a tramite senaldndose
para vista el 7 de junio de de 2017, el acto se llevé a cabo con el desarrollo de los
tramites oportunos de contestacién a la administracion municipal. Seguidamente, fue
fijada la cuantia y admitidos y practicados los medios probatorios que se estimaron
ofortunos por SS? tras lo cual se declararon los autos conclusos y vistos para sentencia.

Finalmente, dada cuenta de los autos pendientes de resolucién, se dio curso

“conforme orden de antigiiedad de los recursos conclusos para sentencia,
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ADMINISTRACTON e . .
; En la tramitacion de este procedimiento se han seguido todos los preceptos y

DE

JusticiA formalismos legales, no asi el plazo para resolver por sobrecarga de trabajo de este

organo judicial y necesidades del servicio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En los autos gque aqui se dilucidan, Ja_recurrente

funpdahba su accion, acudiendo a la esencia del relato factico de su esecrito rector, que
teniendo la edad de 78 anos y un grado de discapacidad reconocido por la Consejeria de
[ghialdad y Bienestar Social de la Junta de Andalucia del 75% por lo que su movilidad
erp muy reducida teniendo que ejercer forzosamente mediante silla de ruedas, el 6 de
junio de 2014 en torno a las 18:30 horas sufrié una caida al cruzar cen su silla p de
u L paso de cebra situacion aproximadamente sobre el :
. : B v cllo a pesar de haber hecho uso del paso rebajado
especial para minusvalidos que alli se encontraba. Dicha caida se produjo,
precisamente, por el mal estado de la via y del borde del acerado en dicha zona y los
huyndimientos de la calzada lo cual provocé que la § ) cayese hacia delante
quedando tumbada boca abajo sobre el propio asfalto. Por todo ello, se gjercitaba la
retlamacion instando el dictado de sentencia estimatoria con los pronunciamientos ya
adelantados en los Hechos de la presente resolucion.

Por su parte, mostrando su disconformidad rotunda se encontraba la

representacién procesal del Ayuntamiento de Malaga. Para empezar se sostenia que No
existia prueba concluyente en cuanto a la forma de como se produjeron los hechos. No

expediente administrativo y la ubicacién de la situacién que dio lugar a la hija. Hay
testimonio de la Policia Local acude después y refleja al folio 13 el lugar donde se
prpduce la caida y la altura del lugar demasiada pero no lo vio e su momento. La
oginién de los agentes no puede servir de causa fundamental y no tienen presuncién de
veracidad. Donde occurrié el accidente a 85 metros del domicilio de la recurrente, un
minuto andando y es un lugar de deambulacién normal. El vado es de unos cinco
metros de ancho con una leve imperfeccién muy pequena, admisible al estandar exigido
aia administracién de conservacién se cumplia. En cuanto al tema de la indemnizacion,

consta acreditado informe médico que valore méas alla de los partes hospitalarios y
asistencias sanitarias. Lo que afecta a la cuantia de la reclamacion. A resultas de dichos
motivos se reclamaba el dictado de sentencia desestimatoria en todos sus exiremos corn

lajcondena en costas a la demandante,

SEGUNDO.- Sobre la inicial cuestién debatida cual es la concurrencia ¢ no de un
supuesto de responsabilidad patrimonial del Avuntamiento de Malaga, resulta necesario
pdrtir de la jurisprudencia atinente al caso que nos ocupa. En este sentido, es mas que
digdctica la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, el cual, en

~ repolucién dictada a por la Sede de Malaga de la Sala Contenciosa de 23 de febrero de

2007 (pero plasmada la esencia de la misma en muchas otras rescluciones), concluyé lo

‘siguiente:
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“..Pues bien, planteado asi el debate, deberemos recordar que el articulo 106.2 de
Constitucion Espanola establece que “los particulares, en los términos establecidos por

la|Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesidén que sufran en sus bienes y
ddrechos salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del
fupcionamiento de los servicios publicos” y que el tema se encuentra regulado en los
articulos 139 y siguientes de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y procedimiento administrativo Comtin, asi como en el Reglamento de los Procedimientos

materia de Responsabilidad Pairimonial, aprobaclo por Real Decreto 429/93, de 26 de

marzo, disposiciones a que debe entenderse referida la remisién contenida en el articulo

de la Ley de Bases de Régimen Local. Esta modalidad de responsabilidad,

configurada ya en el articulo 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién Civil
del estado y 121 de la Ley de Exproplacién Forzosa, como un tipo de responsabilidad
oh E’etiva y directa de la Administracion, segun reiterada doctrina y jurisprudencia, exige

los siguientes presupuestos:

Al

Un hecho imputable a la Administracion, bastando, por tanto con acreditar que un dano

antijuricdico, se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad

cofresponde a un ente ptiblico.

B)
es
hd

)

Un dano antijuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial injustificado, o lo que
igual, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportar. El perjuicio patrimonial
de ser real, no basado en meras esperanzas o conjeturas, evaluable econémicamernte,

efectivo e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas.

Relacion de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se imputa a la

Administracion y el dano producido, asi lo dice la Ley 30/92, en el articulo 139, cuando
seflala que la lesion debe ser consecuencia del fiuncionamiento normal o anormal de los

servicios publicos y.

DJ

Ausencia de fuerza mayor, como causa extrana a la organizacién y distinta del Caso

Fartuito, supuesto este que si impone la obligacion de indemnizar. La fuerza mayor

eritroncaria con lat idea de lo extraordinario, catastrdfico o desacostumbrado, rmientras gie

dd
dd

dd

ellcaso fortuito haria referencia a aquellos eventos internos, intrinsecos al funcionamiento

los servicios puiblicos, producidos por la misma naturaleza, por la misma consistencic
sus elementos, por su mismo desgaste con causa desconocida, correspondiendo en

totlo caso a la Administracion, tal y como reiteradamente seriala el Tribunal Supremo,
eritre otras y por sintetizar las demds, la de 6 de febrero de 1996, probar la concurrencia

fuerza mayor, en cuanto de esa forma puede exonerarse de su responsabilidad

pqtrimonial.

A la vista de estas exigencias resulta indudable segun doctrina del Tribunal

Supremo contenida en Sentencia de 28 de octubre de 1998, que no solo es menester
démostrar que los titulares o gestores de la aclividad que ha generado un dano, han
~adtuado con dolo o culpa, sino que ni siquiera es necesario probar que el servicio publico
sd

ha desenvuelto de manera andmala pues los preceptos constitucionales y legales que

g componen el régimen juridico aplicable, extienden la obligacion de indemnizar a los casos

de

Juncionarmiento normal de los servicios ptiblicos, de lo que debe concluirse que para
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Ue el dano concreto producido a los particulares sea antijuridico, basta con que el riesgo
inherente a su utilizacion haya rebasado los limites impuestos por los estandares de
seguridad exigibles conforme a la conciencia social.

En la &rbita del funcionamiento "anormal” de la actividad administrativa se

ingluyen tanto las conductas ilegales o culpables de los agentes de la Administracion,
como las actuaciones impersonales o andnimas, ilicitas o ilegales, imputables a la
organizacion administrativa genéricamente considerada. En el campo del
funcionamiento "normal”, la imputacién es por riesgo, al margen de cualquier actuacion
cylpable {por via de dolo o de imprudencia o negligencia) o ilicita o ilegal. La
Administracién responde aqui de los darfios causados por actuaciones licitas, salvo en
sypuestos de fuerza mayor que no es el presente caso. En el aspecto bajo el que se
contempla la responsabilidad de la Administracion, basta con insistir en que, en

consonancia con su fundamentacién objetiva, el presupuesto basico de la imputacion de
ddnos a la Administracién es la titularidad del servicio o de la organizacién en cuyo seno

CI)

sel ha producido el dafio. Basta con acreditar que este dario antijuridico se ha producido

el desarrollo de una actividad cuya titularidad corresponde a un ente publico para

que éste, si concurren los demds presupuestos, quede obligado a reparar aquél.

TERCERO.- Con tales mimbres legales y jurisprudenciales, descendiendo_al

ohjeto aqui litigioso , considera este juzgador que si concurre prueba suficiente para

del

alir
eI

dd

dajr

determinar la responsabilidad patrimonial de la administracion municipal hoy
dgmandada. Para empezar, por mucho que le pesase al Ayuntamiento de Malaga, un
agente de la Policia Local que acudid al lugar de los hechos {y por lo tanto en el gjercicio

sus funciones con la consiguiente vitola de presuncién de verdad de sus

manifestaciones y que se pretendié minusvalorar en sede judicial), al folioc 13 del
expediente administrative plasmaron un aspecto trascendental. Segun los mismos,
comprobaron la veracidad de lo narrado por la hija de la demandante, persona
identificada como acompanante de la recurrente, anadiendo lo que a continuacion se
transcribe: “...la descripcidon de la misma que existe demasiada altura desde el final del
acerado hasta la calzada, ademds la junta de las mismas estan llenas de hendiduras de
vrjos centimetros de profundidad, peligrosos para cualquier persona de movilidad
reflucida.”. A su vez, la testifical de la hija y asistente aquel dia de '

tras responder y recibir los apermblmlentos

legales por faiso testlmomo declaré como llevando a su madre a la peluqueria, al llegar

ebaje del cruce y paso de peatones, la rueda de la silla usada por su madre se encajo
un agujerc provecando la caida hacia delante de su madre. De ambos medios pocas

pdlabras se hacen necesarias para ver como los menoscabos de la acera, de cuyo
cuidado es responsable el Ayuntamiento de Malaga, fueron los causantes de la caida sin
qye valgan como excusa que la silla de rueda el argumento esgrimido por la
administracion de que era para uso en iuterior. Por si lo anterior fuese poco, la

per
administrativo, que por lo demas si eran coincidentes con la version relatada por la hija

cepcién personal de las fotografias aportadas como la unida al folio 24 det expediente

la actora bajo juramento o promesa de decir verdad, si demostraban un deterioro y

una altura mas que destacable del borde del rebaje de la acera lo cual unido a dichas
heandiduras, es més que factible la realidad de la causacion y la forma de la misma como

eferida y sostenida por la recurrente.
En cuanto a la reclamacion indemnizatoria, de los folios 41 y siguientes queda

: prpbado que la recurrente tuve que acudir ese dia a Urgencias del Hospital Carlos Haya
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ande se le diagnostico la fractura de rétula no desplazada de redilla izquierda; que

JUSTICIA pdra su curacion requirié férula inguinopédica ademds de la ingesta de medicacion

arltiinflamatoria; que con la retirada de dicha férula por molestias en el talén, se tuvo
gque aplicar otro tratamiento inmovilizador mediante velero para lograr la total
inmovilizacion de la extremidad pero evitando las molestias que no estaba obligada a
soportar y que provenian de la caida provocada por el mal estado del rebaje para paso
dd minusvilidos requiriendo, hasta su alta 26 dias de curacién todos ellos impeditivos
pdra sus ocupaciones. Por ello, si bien hubiese sido deseable una mayor
pdrmenorizacién en informe sobre el alcance lesivo, considera este Juez que dichas
lesiones son susceptibles de derivarse de una caida como la acreditada y que requirieron
esp tiempo para su curacion. Aplicando a dichos dias el Baremo Orientado de Trafico
copforme la actualizacién vigente al tiempo del siniestro, el calculo indemnizatorio
prbpuesto por la actora y su Letrado es correcto y por lo tanto debe estimarse.

No obsta lo anterior las dudas elevadas por la administracién sobre dicha cifra

qye, en incumplimiento del deber o doctrina de la carga de la prueba prevista en el art.
217.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000, NO presenté medio probatorio alguno

pdra desvirtnario mas que su impugnacion.

regonocerse la reclamacion de . : L
pdtrimonial del Ayuntamiento de Malaga respecto del ecurrentey a resultas de lo
ariterior, el derecho de la actora a ser indemnizada con '
condena al pago a la administracion municipal recurrida. La citada cantidad se
infrementara con los intereses legales devengados desde la fecha de la presentacidn de
lajreclamacién (20 de agosto de 2014) hasta la notificacién de la presente resolucidn a la

En consecuencia procede la estimacion completa del recurso, debiendo
en cuanto a la responsabilidad

J cifra a la que se

Administracion (SSTS 15 enero 1992, 24 enero 1997, 20 octubre 1997 y 5 julio 2001,

ertre otras), y desde esa fecha con los intereses procesales establecidos en el art. 106

LJCA.

t

CUARTO.- Por ultimo, de conformidad con lo dispuesto en articulo 139 LJCA vigente al

igmpo de la interposicién del recurso, el vencimiento objetivo implica la imposicién de

costas a la administracion recurrida, condena que se impone con un maximo de 1.500

edros al no constar prueba alguna de temeridad o mala fe procesal en el actuar de la

demandada en autos.

Cabello y el Letrado Sr. Olmo Gil en nombre y representacion de @i

Vistos los preceptos legales citados y demés de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que en el Procedimiento Abreviado 123/2015 instado por el Letrado Sr Mohna

contra la desestimacion presunta por el Ayuntamiento de Malaga de reclamamon

de responsabilidad patrimonial de la administracién identificada en los antecedentes en
el Jexpediente n? 236/2014 del Ayuntamiento de Madlaga, asistida la administracion

. mpnicipal por el Letrado Sr. Verdier Herndndez, debo ESTIMAR y ESTIMO

=t

NTEGRAMENTEe] recurso interpuesto, y por ello, debo CONDENAR Y CONDENO AL
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) mas intereses en la

untamiento de Mdlaga al pago a la actora de

JUST[CL\ forma y alcance sefialado en el Fundamento Tercero de esta resolucion. Todo lo anterior,

CON expresa condena en costas a la administracién demandada en cuantia méaxima de
1.500 euros.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la
misma NO cabe recurso de apelacién atendida la cuantia de los autos (articulos 41 y

81.1.a) ambos de la LICA 29/1998).

Librese Testimonio de esta Sentencia para su unién a los autos de su razon e
inglilyase la misma en el Libro de su clase; y con testimonio de ella, en su caso,
devuélvase el expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo,

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior resolucion por el Magistrado-
Juez que la suscribe, estando la misma celebrando audiencia publica en el dia de su

fe¢ha, doy fe.
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