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Procedimiento: Plocedlmlento abreviado 130/2013. Negociado: PG

Recurrents:
Letrado: CA
Demandade/os: LI\L\SA T v AYUNTAMIENTO DE MALAGA

Codemandado/s: - G i) LIMASA L y AYUNTAMIENTO DE MALAGA

Acta recurido:

En nombre de S.M. el Rey v de la autoridad que el pueblo espafiol me
confiere, he pronunciado la siguiente

SENTENCIA N* 23172017

En Malaga, a veintitrés de junio de dos mil diecisiete.

Doila Asuncién Vallecillo Moreno, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 1 de esta Ciudad,
habiendo visto el presente recurso contencioso-administrativo
nimero 130/13, sustanciado por el Procedimiento Abreviado,
interpuesto porg :
por el Abogado Sr. Lupxanez Lopez contra el Excmo. Ayuntamiento
de Mailaga, representado y asistido por la Letrada adscrita a sus
Servicios de Asesoria Municipal Sra. Budria Serrano.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que la mencionada representaciéon del@
___ | Jinterpuso recurso contencioso- administrativo con‘aa
el Decreto de fecha 29 de enero de 2.013 del Ayuntamiento de
Malaga, recaido en el expediente n°® 263/2012, por el que se inadmite
la reclamacion de responsabilidad patrimonial realizada por el
recurrente en relacidn con los hechos acaecidos el dia 27 de febrero
de 2.012, en la calle Cérdoba y que ocasionaron lesiones al recurrente
y archiva el expediente iniciado al considerar que de acuerdo con lo
previsto en el articulo 1.3 del RD 429/93, de 26 de marzo, los dafios
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presuntamente ocasionados al reclamante durante la vigencia del
contrato suscrito por el Ayuntamiento con la empresa Limasa III,
podrian tener su causa en una operacion de ejecucion del mismo, no
habiéndose producido como consecuencia de una orden directa e
inmediata de la Administracién o de los vicios del proyecto elaborado
por ella misma y ello sin perjuicio de que el reclamante ejercite las
acciones que estime oportunas contra la empresa contratista,
formulando demanda arreglada a las prescripciones legales en la cual
solicitaba previa alegacién de los hechos y fundamentos de derecho
que considerd de aplicacién, se dictara sentencia que reconociera
haber lugar al pedimento obrado.

SEGUNDO.- Que admitida a tramite la demanda, se dio
traslado de la misma y de los documentos acompafiados a la
Administracion demandada, reclamandole el expediente, ordenando
se emplazara a los posibles interesados y se cit6 a las partes para la
celebracidn de la vista.

TERCERO.- Recibido el expediente administrativo se exhibio
al actor para que pudiera hacer alegaciones en el acto de la vista.

CUARTO.- Celebrada la vista en la hora y dia sefialados tras la
suspensién acordada a instancias de la parte recurrente,
comparecieron las partes, ratificandose el demandante en las
alegaciones expuestas en la demanda, formulando el representante de
la Administracién demandada las alegaciones que a su derecho
convinieron y tras la fase de prueba y el tramite de conclusiones, se
termind el acto, quedando conclusos los autos y trayéndolos a la vista
para sentencia.

QUINTO.- Que en la tramitacion de este procedimiento se han
observado las formalidades legales, excepto el plazo para dictar
sentencia debido al cimulo de asuntos que penden de este Juzgado.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte recurrente alegd que ¢l dia 7 de feb
de 2.012,

Irededor de las 19:02 horas, sufti¢ una caida en

situado junto al bordillo de la acera a la altura del nimero 13, después
de bajar de su vehiculo que lo habia estacionado en el SARE,
sufriendo lesiones de las que tardd en curar 185 dias todos
impeditivos, debiendo destacar que el socavon no se veia con
facilidad, no encontrandose sefializado, ni acotado para evitar el paso
por el mismo, considerando que el Ayuntamiento es el responsable
sin perjuicio del derecho que tenga a repetir contra la empresa gestora
del servicio concreto que ha generado el socavén, por lo que solicita
que se condene al Ayuntamiento de Malaga a indemnizarle en la
cantidad de derivados de los dias que tardd en curar
y de los gastos de gasolina y Notario ocasionados, declarando la
responsabilidad subsidiaria de la empresa LIMASA III, mas los
intereses legales.

La Administracion demandada en oposicién a la anterior
pretensién alega para desestimar la pretension actora que la
resolucién recurrida inadmite la reclamacion de responsabilidad
patrimonial al entender que el Ayuntamiento de Malaga carecia de
legitimacion pasiva y resulta evidente que de acuerdo con lo previsto
en el Texto Refundido de la Ley de Contratos Publicos, es al
contratista de un servicio a quien le incumbe el riesgo y ventura en la
gjecucién del contrato, por lo que al no darse la integracion del
adjudicatario (contrato de servicios) en la Administracion Publica,
debe afirmarse que los actos de aquel no son imputables
juridicamente a dicha Administracion y en el mismo sentido el
articulo 1.3 del RD 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba
el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones
Piblicas en materia de Responsabilidad Patrimonial, y en el presente
caso, la recogida de residuos y la limpieza de la ciudad fueron
adjudicadas por ¢l Pleno del Ayuntamiento a la empresa “Servicios
Integrales de Limpieza de Malaga III, S.A. con contrato vigente

cuando pisd en un socavon que se enconiraba
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JUSHICIRdesde el 19 de abril de 2,001 hasta el 18 de abril de 2.017 en el que se
recoge la obligacién de realizar la limpieza, mantenimiento y
conservacién de los denominados “contenedores de basura” sitos en
la via publica, por lo que de existir un responsable de los dafios seria
la entidad contratista ya que el socavon que provoco la caida que dice
sufiid el recurrente es consecuencia de la eliminacion de un punto de
recogida de residuos, siendo los trabajos de colocacion y
mantenimiento ejecutados por cuenta de [.LIMASA, afiadiendo que

{la resolucion impugnada es una inadmision de la reclamacion y
archivo del expediente administrativo, y, con cardcter subsidiario,
alega que no han quedado acreditados los hechos relatados por el
recurrente, que el desperfecto se encontraba en la calzada y no en la
acera y que tampoco consta acreditado fehacientemente el periodo
impeditivo citado en la demanda a efectos de valoracion econdmica

de los dafios.

SEGUNDQO.- Centrado en estos términos ¢l debate entre las
partes se ha de traer a colacion el criterio mantenido por los Juzgados
de Malaga de lo Contencioso-administrativo que la representacion de
la Administracion demandada en el acto del juicio y la propia
resolucion impugnada refieren y que se contienen en sentencias, entre
otras,” de fecha 4 de diciembre de 2.007 del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n° 5 de Malaga, de fecha 10 de diciembre
de 2.007 del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n°® 3 de
Maélaga v de fecha 16 de abril de 2.010 de este propio Juzgado y que
vienen a sostener la conformidad a derecho de la resolucidn
administrativa con base en los siguientes y amplios fundamentos de
derecho que se reproducen a los efectos de servir de base para la
fundamentacién igualmente del presente: “Antes de 1954, los dafios
producidos por los contratistas y concesionatios de la Administracion
a terceros en la ejecucion del contrato se consideraban un supuesto de
responsabilidad civil entre particulares sometido a las normas del
Cédigo Civil, y por tanto a la responsabilidad por culpa, de la que
conocerian, en caso de litigio, los tribunales civiles. La situacion
cambid con la Ley de Expropiacion Forzosa de 16 de diciembre de
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1954 que incluyd una regulacién especifica de la responsabilidad de
los concesionarios de servicios piblicos, seglin establecia su articulo
121 en su apartado 2 establecia que “en los servicios concedidos
correrd la indemnizacion a cargo del concesionario, salvo en el caso

len que el dafio tenga su origen en alguna cldusula impuesta por la

Administraciéon  al concesionario y que sea de ineludible
cumplimiento para éste” (una regla que la legislacidn de contratos
hizo extensivo a las restantes modalidades contractuales). Por su
parte, el articulo 123 afirmaba que cuando el dafio lo hubiera
producido un setvicio concedido, la reclamacion se dirigiria a la
Administracién que otorgd la concesion y que ésta debia resolver
tanto sobre la procedencia de la indemnizacién, como sobre quién
debia pagarla (la misma regulacion se reflejé en el articulo 134
RGCE). Esa resolucién -afiadia el precepto- dejaba abierta la via
contencioso-administrativa, que podria utilizarse por el particular o el
concestonario, en su ¢aso.

En la actualidad, tras la Tey 30/92, el RRP y las nuevas LCAP y
LICA, la situacion ha variado sustancialmente. El derecho de los
particulares a ser indemnizados por los dafios que sufran como
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos se recoge ahora en el articulo 139 de la Ley 30/92 que
parece derogar implicitamente el articulo 121.1 LEF y que regula
inicamente la responsabilidad patrimonial de la Administracién, sin
hacer referencia a la responsabilidad de contratistas y concesionarios.
Por su parte, el RRP, en su articulo |, establece que se seguird el
procedimiento administrativo de responsabilidad por los dailos y
perjuicios causados a terceros durante la ejecucion de contratos
cuando sean consecuencia de una orden directa e inmediata de la
Administracién o de los vicios del proyecto elaborado por ella
misma, con arreglo a la legislacion de contratos de las
Administraciones Publicas, y deroga expresamente los articulos del
Reglamento de Expropiacion Forzosa relativos a la indemnizacion
por dafios. A pesar de ello, hasta 1995 podia considerarse que seguian
vigentes los articulos 121.2 y 123, puesto que éstos eran los tnicos
que regulaban la responsabilidad de los concesionarios. A partir de

£ste documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo 2 1a Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electronica.

Cédige Seguro de verificacion:Cs £ Tk PAal ECduehzF 7CERA==. Parmite la varificacidn de la integridad de una
copia de este documento elecirénico en [a direccion: httpsi/iws121 juntadeandalucia.esiverifirmav2/

FIRMADO POR

MARIA ASUNCION VALLECILLO MORENOQ 26/06/2017 12:25:38 FECHA

26/06/2017

1D. FIRMA

ws051.juntadeandalucia.es C8£TkPAalECduehz F7CEHA= = PAGINA

513

ITREORTT LR

CSfTkPRal ECduehzP7CEHA==




i
= !
=

ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

esa fecha, la regulacion de esta cuestion se encuentra en la legislacidn
de contratos de las Administraciones Publicas y, por tanto, pueden
considerarse derogados implicitamente por ésta.

El articulo 98 de la LCAP de 1995 reguld la indemnizacion de dafios
y perjuicios derivados de la ejecucidn de contratos de la siguiente
forma: '

“l. Sera obligacion del contratista indemnizar todos los dafios y
perjuicios que se causen a terceros como consecuencia de las
operaciones que requicra la ejecucion del contrato.

2. Cuando tales darios y perjuicios hayan sido ocasionados como
consecuencia inmediata y directa de una orden de la Administracién,
serd €sta responsable dentro de los limites sefialados en las leyes.
También sera la Administracion responsable de los dafios que se
causen a terceros como consecuencia de los vicios del proyecto
elaborado por ella misma en el contrato de obras o en el suministro
de fabricacion.

3. Los terceros podran requetir previamente, dentro del afio siguiente
a la produccién del hecho, al 6rgano de contratacion, para que éste,
oido el contratista, s¢ pronuncie sobre a cudl de las partes
corresponde la responsabilidad de los dafios. El ejercicio de esta
facultad interrumpe el plazo de prescripeion de la accidn civil.

4, La reclamacién de aquéllos se formulara, en todo caso, conforme
al procedimiento establecido en la legislacidon aplicable en cada
supuesto’.

El articulo 97 del Texto Refundido de la LCAP de 2000 reproduce
esta redaccién, pero introduce una pequena modificacion en el
apartado 3 que consiste en la supresion del adjetivo civil. Ahora se
afirma que el “ejercicio de esta facultad interrumpe el plazo de
prescripeion de la accion”. Y en igual sentido el articulo 198 de la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Pablico (Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre).

De toda esta regulacién la doctrina especializada extrae las siguientes
conclusiones:
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1) La legislacién no ha resuelto expresamente el problema de si la
responsabilidad de los concesionarios o contratistas se rige, en cuanto
al fondo, por ¢l Cddigo Civil o por la legislaciéon administrativa. La
tesis del cardcter objetivo de la responsabilidad de contratistas y
concesionarios ha perdido, sin embargo, el apoyo que podia ofrecerle
-aunque fuera discutible- la interpretacion conjunta de los apartados 1
y 2 del art.121. Sélo puede apoyarse, pues, en la tesis de la condicién
de delegado del contratista o concesionario o en una interpretacion
basada en la igualdad de los administrados respecto a la garantia
patrimonial frente a los dafios ocasionados por el funcionamiento de
los servicios publicos. Pero, al margen de que puedan o no
compartirse estos argumentos, no parece que ninguno de ellos
permita afirmar con caracter general que la responsabilidad de
contratistas y concesionarios haya de regirse necesariamente por la
legislacion especial prevista para la Administracién Publica.

2) Se ha derogado implicitamente el articulo 123 LEF y la
competencia para decidir sobre la responsabilidad del contratista o
concesionario ha dejado de corresponder a la Administracion Publica.
La nucva regulacién de la LCAP elimina la actividad arbitral que
configuraba la legislacion anterior. Lo Unico que se dispone ahora es
que ante la dificultad que puede representar para el particular
dilucidar si la responsabilidad del dafio corresponde al contratista o a
la Administracidn, puede dirigir una consulta sobre este aspecto a la
Administracién. La Administracién responderd a esta consulta
pronuncidndose exclusivamente sobre a quién considera que es
imputable el dafio. Una opinion del 6rgano de contratacion que no
obliga al particular, ni al concesionario, ni a los tribunales que deban
pronunciarse finalmente al respecto, y ni siquiera al drgano
administrativo competente para resolver el procedimiento de
responsabilidad que se inicie solicitando la indemnizacion por dafios.
3) El ejercicio de la facultad de requerir al drgano de contratacion
para que s¢ pronuncie sobre a cudl de las partes contratantes
corresponde la responsabilidad por los dafios interrumpe el plazo de
prescripcion de la accion de reclamacion de responsabilidad. Una
accion que es diferente si se dirige contra la Administracion o contra
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el contratista, por lo que es logico que en la redaccién del TRLCAP
de 2000 haya desaparecido la referencia al caracter civil de la misma.
Pero la accion habrd de ser la civil si la reclamacién se dirige frente al
contratista, pues la jurisdiccidn contencioso-administrativa no puede
reputarse competente en este caso, salvo que se comparta la
interpretacion minoritaria que defiende la subsistencia del articulo
123 LEF. Pero si la indemnizacién se reclama a la Administracion,
debera iniciarse ¢l procedimiento administrativo de responsabilidad y
la resolucion del mismo podrd impugnarse ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa. No es posible, en modo alguno,
demandar conjuntamente a la Administracion y al contratista en via
civil, pues lo impide claramente la LICA de 1998 cuando dispone que
la Administracién no sera demandada ante el orden civil por asuntos
de responsabilidad extracontractual. Y la demanda conjunta frente a
la Administracion y el contratista en via contencioso-administrativa
s6lo procedera en caso de responsabilidad concurrente, o como dice
el articulo 9.4 LOPJ, cuando ¢l contratista hubiera concurrido junto a
la Administracién en la produccion del dafo.

La regla general es, por tanto, que la jurisdiccidn civil es la
competente para conocer de los litigios que se susciten en relacion
con la responsabilidad de los contratistas y concesionarios. No
obstante, hay que tener en cuenta que la D.A. [2.* de la LRJPAC
establece una excepcion a la misma para los supuestos en que el dafio
lo causen los centros sanitarios concertados. De acuerdo con esta
disposicidn “la responsabilidad patrimonial de las Entidades Gestoras
y Servicios Comunes de la Seguridad Social sean estatales o
autonémicos, asi como de las demds entidades, servicios y
organismos del Sistema Nacional de Salud y de los centros sanitarios
concertados con ellas, por los dafios y perjuicios causados por o con
ocasion de la asistencia sanitaria, y las correspondientes
reclamaciones, seguiran la tramitacién administrativa prevista en esta
Ley, correspondiendo su revision jurisdiccional al orden contencioso-
administrativo en todo caso”.

Un sector de la doctrina y algunas sentencias de este orden
jurisdiccional contencioso-administrativo -en una cierta concordancia
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con los resultados obtenidos por la jurisprudencia civil- vienen a
afirmar, posiblemente con un bienintencionado pero excesivo celo
garantizador (en extremo, vendria a hacer del Estado un inmenso
asegurador universal), que la responsabilidad por los perjuicios
causados por los concesionarios y contratistas debe ser directamente
atribuida a la Administracion titular del servicio o de la obra,
existiendo una responsabilidad solidaria de la misma derivada de esa
titularidad y de la condicién del contratista o concesionario como un
mero delegado en sentido técnico de la Administracién, aunque ello
pueda ser sin perjuicio de la puesta en manos de ésta de una accion de
regreso que le permita dirigirse contra el contratista, de tal modo que
sea éste quien finalmente soporte la carga del resarcimiento
econdmico debido. Asi la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de
mayo de 1989, que afirmé que en los supuestos de dafios causados
por concesionarios y contratistas quien responde directamente es la
Administracion titular del servicio, justamente por serlo, y no el
contratista o concesionario interpuesto, frente a quien, en su caso, la
Administracion dispondria de un accidn de regreso que le permitiria
resarcirse de una indemnizacidén indebidamente acordada. Esta
posicion fue pronto rectificada por las Sentencias de 31 de julio de
1989 v, muy especialmente, por la de 25 de enero de 1992, linea que
se mantiene en la actualidad —vgr. STS 19 septiembre 2002, 23 abril
2003, 24 de mayo de 2.007 y 30 de marzo de 2.009-, y también ha
tenido eco en la Sala en Malaga del TSJA, sentencia de 31 de mayo
de 2.005, recurso 692/1992. _

La responsabilidad del contratista y no de la Administracidn
determina que se ajuste a derecho el Decreto impugnado, y conocer
de Ja accidn contra aquél compete a la jurisdiccidn civil. A la luz del
articulo 198 LCAP y 97 de la LLCSP, la unica intervencion de la
Administracién estd prevista a un requerimiento facultativo, sin que
derive obligacion alguna para el tercero de instarlo. En efecto, frente
al caracter preceptivo de la intervencién de la Administracién a la
hora de determinar fa procedencia de la indemnizacién por los dafios
ocasionados que establecian los articulos 123 LEF y 134 RGCE,
ahora el pronunciamiento de la Administracién contratante se

Este documento incorpora firma elecirénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 18 de diciembre, de firma electronica.

Cédigo Seguro de verificacion:C8£TkPaalECduehzF 7CEHA==. Pernite la verificacidn de la integridad de una
copia de este documanto electrénico en la direccién: https:fiwsi21 juntadeandalucia.esiverifirmav/

FIRMADO POR

MARIA ASUNCION VALLECILLO MCORENO 26/08/2017 12:25:38 FECHA

26/06/2017

ID. FIRMA

ws051.juntadeandalucia.es Cg£7kPAal ECdueh2F7CEHA== PAGINA

913

TR AT

CSfTkPAalECAduehzF7CEHA==




DE
JUSTICIA

convierte en una opcion (“Los terceros podran requerir ...”") previa a
lo que se deduce es una accidn civil. Es mas, el pronunciamiento de
la Administracién contratante, de solicitarse por el tercero, se contrae
ahora “sobre a cudl de las partes contratantes corresponde la
responsabilidad por dafios”, que, en conexién con el altimo parrafo
del articulo 98.3 LCAP, se enlaza con ¢l ¢jercicio de la accidn civil,
de estimarse que es el contratista el que debe responder por los dafios.
Y, en segundo lugar, el procedimiento para exigir la responsabilidad
se¢ formulara ahora, conforme al procedimiento establecido en la
legislacidn aplicable a cada supuesto”. Si tenemos en cuenta que el
procedimiento establecido en el RD 429/1993 unicamente contempia
su aplicacion a los supuestos en que la Administracion es
responsable, puede concluirse que ahora la reclamacion de
responsabilidad del contratista no se encuentra en la normativa
administrativa. En definitiva, se ha separado el procedimiento para
exigir la responsabilidad por dafios con ocasion de la ejecucidn de los
contratos, segln se exija a la Administracion o al contratista, y, sobre
todo, se ha detraido de la esfera de la Administracién la atribucién de
determinar la responsabilidad del contratista frente al tercero. Lo
unico que se prevé es un requerimiento previo y opcional a la
Administracion contratante para que se pronuncie acerca de quién es
responsable, habida cuenta de que no siempre el tercero puede tener
el conocimiento preciso acerca de si el dafio sufrido es consecuencia
de vicios del proyecto o de érdenes de la Administraciéon contratante
0 no y, en consecuencia, a quién imputar los dafios. Este cambio
implica que la jurisdiccidn competente para conocer de las
reclamaciones de responsabilidad frente al contratista sera, ahora, la
jurisdiceion civil. De un lado, porque esta conclusion estd presente al
aludirse a la accion civil, que no parece que sea otra que la accion por
dafios y perjuicios ejercitada ante estos Tribunales; de otro, porque el
procedimiento para exigir dicha responsabilidad establecido en la
legislacién especifica para este supuesto evoca al establecido en la
Ley de Enjuiciamiento Civil, ya que no es el previsto para los
supuestos en que es la Administracion la responsable. Por ultimo,
porque si el requerimiento a la Administracién para que se pronuncie
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sobre a quién se imputa el dafio es opcional, no cabe deducir otra
cosa que el particular puede decidir incluso no solicitarlo y dirigirse
directamente a los Tribunales. Unos Tribunales que, al no versar
sobre responsabilidad de la Administracién, no son, conforme a los
mecanismos que atribuyen dicha jurisdiccion, los del orden
contencioso-administrativo. En definitiva, estas consideraciones no
son mas que consecuencias loégicas de que la determinacién de
responsabilidad de los contratistas por dafios a terceros ha dejado de
ser una competencia de la Administracion contratante.

TERCERO.- A la vista de los fundamentos expuestos la
responsabilidad patrimonial de la Administracion queda limitada a los
casos en que los contratistas actiien cumpliendo cldusulas u Ordenes
directas de la Administracion titular del servicio (articulo 97.2
LLCAP), a los supuestos en que el contratista ejerza funciones
especificamente delegadas por la Administracién (articulo 126.3
RSCL), y ademds, con caracter general, siempre que, junto a la
actuacion lesiva del contratista, o al margen de la mismas, se da una
actuacion administrativa (que en los casos de concurrencia puede ser
previa, simultdnea o posterior) que sea causa del evento lesivo o
comporte su consolidacion, seglin una relacion de causalidad juridica.
La responsabilidad patrimonial de la Administracion sera exclusiva, o
concurrente con la del contratista, segin los casos y encuentra su
fundamento al margen de la relacién juridica existente entre la
Administracién y su contratista, cuando 1) la responsabilidad
patrimonial derivada de las lesiones que tengan su origen en el
cumplimiento por el contratista de cldusulas del mismo contrato, en
la medida en que este acto es propiamente imputable a la
Administracion, 2) la responsabilidad patrimonial por las lesiones
que tenga su origen en una orden impuesta al contratista que sea de
obligado cumplimiento para aquél; o también, mds simplemente, en
una actuacién del contratista previamente aprobada por la
Administracion, 3) la responsabilidad patrimonial derivada de los
actos de los contratistas que sean confirmados por la Administracién
al resolver cualquier reclamacién, 4) los supuestos en que proceda la
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imputacion de la lesion de la consiguiente responsabilidad
patrimonial de la Administracion por omisidén de los deberes de
vigilancia, y, 5) finalmente, los casos en que la responsabilidad
patrimonial resulte imputable a la Administracion por insolvencia de
los contratistas.

No dandose en el presente caso ninguno de los supuestos
mencionados, la resolucion impugnada al determinar que la
responsabilidad de los supuestos dafios reclamados es de la empresa
LIMASA III, se ajusta a derecho, sin que competa a esta jurisdiccion
solventar la relacion entre el recurrente y dicha empresa. Es por
todo lo anteriormente expuesto es por lo que procede desestimar el
recurso  contencioso-administrativo interpuesto  declarando la
conformidad a derecho del acto administrativo impugnado.

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la
L.J.C.A. en su redaccién dada por la Ley 37/2011 de 10 octubre
2011: en primera o Gnica instancia, el drgano jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el
mismo se promovieren, impondrd las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi io razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho y
observando lo expuesto en los anteriores razonamientos juridicos y
teniendo en cuenta que la Ley 37/2001, entré en vigor el 31 de
octubre de 2.011, procede imponer las costas de este recurso
contencioso-administrativo a la parte recurrente. '

Vistos los preceptos citados, los invocados por las partes y
demads de pertinente aplicacién al caso de autos,

FALLO

Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Abogado Sr. Lupiafiez Ldopez, en nombre y
representacidn del = contra el Ayuntamiento
de Madlaga, se declara la conformidad a derecho de la resolucion
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impugnada, descrita en el antecedente de hecho primero de esta
resolucion. Se imponen las costas causadas en el presente recurso a la

parte recurrente.

Esta sentencia es firme y contra la misma no cabe recurso de
apelacion. Notifiquese esta resolucion a las patrtes y con testimonio
de la misma, devuélvase el expediente administrativo al Centro de su
procedencia. Y poniendo testimonio en los autos principales,
incliyase la misma en el Libro de su clase.

Asi, por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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