Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3
Malaga

Procedimiento Abreviado n® 316/2016

Magistrado: Oscar Pérez Corrales

Recurrente:
Letrado y representante: Francisco José Martin Ruiz

Demandado: Ayuntamiento de Mélaga, asistido y representado por el letrado de

sus servicios juridicos Juan Manuel Fernandez Martinez

SENTENCIA

En Malaga, a 5 de julio de 2017.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO - 1. El dia 8-8-2016 se interpuso recurso c-a frente a la resolucién de 22-1-2016
dictada por el director gerente del Organismo Auténomo Gestidn Tributaria,
desestimatoria de la reposicion intentada frente a la de 22-9-2015 que impuso al
recurrente una sancién de 201 € por infraccién del art. 44.1 de la Ordenanza municipal
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para la prevencion y control de ruidos y vibraciones.

2. Tras subsanar defectos procedimentales, se dictd decreto de admisién a tramite el dia

27-8-2016 y se sefiald para ia celebracion del juicio el dia 21-6-2017.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO .- 1. Es objeto de recurso ¢-a la resolucion de 22-1-2016 dictada por el director
gerente del Organismo Auténomo Gestidn Tributaria, desestimatoria de la reposicidn
intentada frente a la de 22-8-2015 que impuso al recurrente una sancién de 201 € por
infraccion del art. 44.1 de la Ordenanza municipal para la prevencion y conirol de ruidos
v vibraciones (BOP Malaga de 19-5-2009).

2. Los hechos por los que se sanciona consisten en que en torno a las 00.45 h. del dia
14-6-2016 el recurrente tenia conectado en su domicilio un equipo de musica cuyo

sonido -y el de voces en tono elevado - trascendia al exterior.

3. El tnico motivo de impugnacién pasa por afirmar el recurrente que no se le confirio
traslado para alegaciones tras la propuesta de resolucion. Olvida, sin embargo, el
recurrente, que conforme al Reglamento para el ejercicio de la potestad sancionadora
por comisién de infracciones leves compeltencia del Ayuntamiento de Mélaga (BOP 14-2-
2013), el traslado del boletin de denuncia (cumpliendo los requisitos de contenido del art.
6, pues constaba el lugar, la clase de infraccion, la identidad del agente denunciante y la
identidad del denunciado y su DNI) fue rechazado por el propio recurrente, siendo esa
boletin — indebidamente rechazado — el que le instruia del derecho a presentar
alegaciones y le advertia de la consecuencia de no hacerlo: propuesta de resolucion y

traslado directo al érgano sancionador, como asl sé hizo,

4. Solo el comportamiento del recurrente, en la clasica creencia errdnea de entender que
la fira de la recepcién implica conformidad con los hechos, le colocd en la situacion

precaria que denuncia, siendo solo él el responsable de ello.
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5. En relacion con la prueba de los hechos denunciados, ha de destacarse que no és un
hecho impeditivo alegado por el recurrente en su escrito de demanda, pues con técnica
juridica extrafia es en el otrosi donde parece negar los hechos. Como fuere, [a
presuncidn de veracidad de los hechos narrados por los agentes denunciantes y
percibidos directamente por ellos {y que ralificaron posteriormente al recurrirse en

reposicion), en ningtn momento ha sido desvirtuada por el recurrente,
6. Las costas de la instancia se imponen a la parte recurrente.

FALLO

Desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto porfe s = 2 o .
frente a la resolucidén de 22-1-2016 dictada por el director gerente del Organismo

Auténomo Gestidn Tributaria, desestimatoria de la reposicion intentada frente a la de 22-

9-2015 que impuso al recurrente una sancidn de 201 € por infraccién del art. 44.1 de la
Ordenanza municipal para la prevencion y conirol de ruidos y vibraciones.

Las costas de la instancia se imponen a la parte recurrente..

Es firme.

Asi lo acuerdo y firmo. Oscar Pérez Corrales, magistrado.

DOY FE.-
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