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SENTENCIA IN° 1427/2017
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN MALAGA. SECCION
FUNCIONAL PRIMERA

R. APELACION N°2040/2015

ILUSTRISIMOS SENORES:
PRESIDENTE

D. MANUEL LOPEZ AGULLO
MAGISTRADOS

D*. MARIA TERESA GOMEZ PASTOR
D® M? SOLEDAD GAMO SERRANO

En la ciudad de Malaga, a 13 de julio de 2017,

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en Mélaga del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, compuesta en su Seccién Funcional Primera
por los Ilmos. Magistrados referencxados al margen el recurso de apelacion nim,
204072015, interpuesto por £ R TR S N +cprcsentadas por
D° Dolores Gutiérrez Portales y defendldas por D Jose Juan Jlménez Oliver, contra la
Sentencia dictada en fecha 9 de diciembre de 2014 por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 6 de Malaga, figurando como parte apelada el Excmo. Ayuntamiento de
Malaga, representado por D. José Manuel Paez Gémez v defendido por D* Mdnica

Almagro Martin-Lomenia.

Ha sido Magistrada ponente fa Ilma. Sra. D* Maria de la Soledad Gamo Serrano,
quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En fecha 9 de diciembre de 2014 el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 6 de Mialaga dictd Sentencia en los autos de procedimiento ordinario n®
660/201 1la gue vino a desestlmar el recurso contencioso-administrativo mterpuesto
por cL B R B contra la resolucion dictada el 30 de junio
de 2011 por el Jmado Tr nbutano de Milaga, que inadmite por extemporinea la
reclamacion econdmico administrativa entablada frente a la resolucion desestimatoria del
recurso de reposicion interpuesto frente a la sancidn de vigilancia sanitaria identificada
con mim. 1.718.175/2009 de declaracion y expediente de gjecutiva ntim. 4.460.956.
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Segundo.- Contra la menci olores Gutiérrez
Portales, en representacion de interpuso en
tiempo y forma recurso de apelacién en base a los motivos que se exponen en el escrito de
recurso, los cuales se tienen por reproducidos en aras a la brevedad.

Tercero.- La Administracidn demandada, a través de su representacion procesal,
formulé oposicién al recurso de apelacién formalizado de contrario por los argumentos
que, asimismo, constan y se tienen por reproducidos.

Cuarto.- Elevados los autos y el expediente administrativo a esta Sala de lo
Contencioso-Administrativo v personadas las partes en legal forma sin solicitar vista,
conclusiones o prueba, se sefiald para votacion y fallo, que tuvo lugar el 5 de julio de
2017.

A los que son de aplicacion los consecuentes,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Es objeto del presente recurso de apelacién la Sentencia dictada el 9 de
diciembre de 2004 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 6 de Malaga en
los autos de procedimiento ordinario 660/2011, en los que se venfa a impugnar la
resolucidn dictada el 30 de junio de 2011 por el Jurado Tributario de Maélaga, que
inadmite por extempordnea la reclamacion econdmico administrativa entablada frente a la
resolucidn desestimatoria del recurso de reposicidn interpuesto frente a la sancidn de
vigilancia sanitaria identificada con nim. 1.718.175/2009 de declaracidn y expediente de
ejecuiiva niim. 4.460.956.

El pronunciamiento desestimatorio de la Sentencia impugnada descansa,
resumidamente, en la consideracién de que habiéndose etfectuado la notificacién de la
resolucién impugnada en la via econémico administrativa el |8 de mayo, el plazo para la
interposicion de la reclamacion ante ¢l Jurado Tributario comenzaba a computar a partir
del dia siguiente pero finalizaba el dia |18 de junio de 2011 (sdbado y, por tanto, dia habil
a efectos administrativo), por lo que resulta ajustada a Derecho la inadmision de la
reclamacion por extemporinea.

Segundo.- Frente a dicha Sentencia se alza en esta apelacidn la parte actora
aduciendo en su recurso que la interprefacion que sostiene el Juez a guo en cuanio al
computo de los plazos para la interposicién de recursos administrativos es errdnea, al
haberse apartado el Tribunal Supremo de la doctrina tradicional sobre el computo de los
plazos de fechia a fecha, aceptando abiertamente que el plazo finaliza el dia cuyo ordinal
coincida con el dia siguiente al de la notificacién del acto (STS 24 junio 2011, dictada en
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A la anterior argumentacién opone la representacion procesal del Excmo.
Ayuntamiento de Milaga que la reclamacién econdmico administrativa se presento fuera
del plazo del mes de que disponia fa parte actora para la interposicidn, habiendo sido la
interpretacidn acogida en la instancia en cuanto al cémputo del referido plazo la undnime
en docirina y jurisprudencia.

Tercero.- De confornidad con lo dispuesto en ¢l articulo 34.1 del Reglamento
Orgdnico por el que se regula el Jurado Tributario del Ayuntamiento de mdlaga y el
procedimiento de las reclamaciones econdmico administrativas "La reclamacion
econdmico-adminisirativa se interpondrd en el plazo de un mes a contar desde el dia
siguiente al de la notificacion del acto impugnado (..)", en redaccién sustancialmente
coincidente con la contenida en el articulo 235.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,

General Tributaria.

Pues bien, en el computo del plazo de un mes indicado y como pone
acertadamente de manifiesto el Juez de instancia habrd que estar a la regla “de fecha a
fecha”, que la jurisprudencia ha venido reputando aplicable para el cdmputo en los
procedimientos sustanciados ante érganos administrativos (en concreto y por lo que a la
materia tributaria concerniente, antes y después de la entrada en vigor de la mencionada
Ley 58/2003), acogiendo el principio general del computo de los plazos que se cuentan
por meses y la regla tradicional “dies a quo non computatur in término™ que, debido a la
identidad entre normas, se acoge como criterio rector tanto respecto al plazo de
interposicion de los recursos administrativos como para el previsto para las reclamaciones
econdomico-administrativas e, incluso, los recursos jurisdiccionales {con las logicas
modufaciones que impene la distinta consideracion de qué dias son hébiles y cuales no
seglin se trate de plazos procesales o administrativos, a fin de determinar si el dies ad
quem es ¢l coincidente con el corvelativo del mes del vencimiento o el siguiente dia habil,
cuestidn que aqui-es irrelevante).

Es exponente de la indicada doctrina jurisprudencial la STS 7 octubre 2015
{casacion 680/2014), en la que se contiene la siguiente argumentacion: “Para el computo
de los plazos fijados por meses, debe tenerse en cuenta dos cuestiones fundamentales:

1) Qué dia debe entenderse iniciado el computo del plazo para la interposicion de
la reclamacion.

2) Como debe computarse el mes del plazo de interposicion, debiendo analizar si
los dias son habiles o naturales y, en consecuencia, cudndo finaliza dicho plazo.

Para poder determinar la fecha de inicio del computo del plazo de presentacion
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de las reclamaciones econdmico administrativas, asi como la fecha en la que finaliza ese
plazo del mes debemos acudir a la doctrina jurisprudencial de este Tribunal Supremo,
segin la cual cuando se trata de un plazo de un mes, como en este caso, el computo ha de
hacerse conforme a la regla "de fecha a fecha”, para lo cual, atin cuando se inicie al dia
siguiente de la fecha de la notificacion o publicacion del acto o disposicion que se
\pretende recurrir, el plazo concluye el dia correlativo a tal notificacion o publicacion en
el mes posterior que corresponda. El plazo de un mes para recurriv un determinado acto
administrativo, si bien se inicia al dia siguiente al de la notificacion, termina el dia en
gue se cumple el mes pero contado desde la misma fecha de la notificacion. Asi, en el
supuesto de autos, si la notificacion, como se ha dicho, se produjo el 22 de septiembre de
2008, el plazo de un mes para presentar la reclamacion econdémico-administrativa habia
de computarse a partir del dia siguiente, 23 de septiembre, pero concluia el 22 de
octubre. Unicamente si este dia final hubiera sido inhdbil, circunstancia que no concurre
en el caso que se enjuicia, se hubiera podido entender prorrogado el plazo al primer dia
habil siguiente (STS de 22 de febrero de 2006 (casa. 4633/2003) que sintetiza la doctring
[jurisprudencial recogida en las sentencias de 2 de diciembre de 2003 (casa. 5638/2000) y
15 de junio de 2004 (casa. 2125/1999) sobre el computo del dia final, de fecha a fecha,
cuando se trata de un plazo de meses).

En el mismo sentido se pronuncié esta Seccion en la sentencia de 2 de abril de
2008 (casa. 323/2004) en la que deciamos que a la alzada promovida le resultaba de
aplicacién el plazo de un mes al estarse ante un acto expreso y que el computo de los
plazos seitalados por meses si bien se inicia el dia siguiente al de la notificacicn del acto
expreso, no culmina el dia de la misma fecha que el del inicio del computo, sino el
inmediatamente anterior y ello para que aparezca respetada la regla del computo de
fecha a fecha. De ali que, en definitiva, el dia final para la interposicién del recurso serd
el que corresponda en nimero al de la notificacion.

En la misma linea se ha prommciado esta Seccion en su sentencin de 10 de junio
de 2013 fcasa. 1539/2011), 25 de septiembre de 2014 {casa. 4031/2012), 3 de octubre de
2014 feasa, 2012/2012) y 11 de mayo de 2015 (casa. 2073/2013).

Las consideraciones que se dejan expuestas, que no son sino reiteracion de la
doctrina jurisprudencial consolidada sobre el cémputo de los plazos que se cuentan por
meses, a los efectos de determinar ctial sea el nltimo dia de dichos plazos, permiten
concluir que el wibunal "a gno®. al confirmar la resolucién del TEAC y del TEAR de
Aragén que impugnd la recwrrente, actud conforme a Derecho al declarar inadmisible el
recurso interpuesio por cuanto que los requisitos legales que condicionan la valida
interposicion de los recursos —-emtre ellos el cdmputo de los plazos-- son de obligado
cumplimienta para quien los promueva. La improrrogabilidad de los plazos es una
garantia del procedimiento y no solo consecuencia de la efectividad del principio de
legalidad, sino también del principio de seguridad juridica. El efecto necesario que la ley
anuda a su incumplimiento se fraduce en la inadmisibilidad del recurso presentado por
extemporaneidad en la interposicion de la reclamacion al estar sometido ésta a un plazo
de caducidad no susceptible de interrupcion”.

Cadigo Seguro de verificacion:MOLAZZa 6 EThjxgMbLyY9nA==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direceién: hitps:/Avs121.juntadeandalucia.esivarifirmav2/

Este documento incorpora firma eleclrénica reconocida de acuerdo a la key 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electronica.

FIRMADO POR MARIA SOLEDAD GAMO SERRANQ 27/07/2017 09:34:37 FECHA 28/0712017
MARIA TERESA GOMEZ PASTOR 27/07/2017 12:13:00
MANUEL LOPEZ AGULLO 27/07/2017 18:17:02
MARIA LUZ RODRIGUEZ CASADO 28/07/2017 09:08:25
ID. FIRMA ws051.juntadeandalucia.es MOLAZZa6EIhjxgMbLyY SnA== PAGINA 416

MOLAZZa6EThixqhbLyYInA==




ADAMINISTRACION
DE
JUSTICLA

Dicha doctrina -distinta a la postulada por la parte actora pues, en suma, interpreta
la normativa aplicable sobre el computo de los plazos por meses a efectos tanto de
recursos administrativos como de las reclamaciones econémico administrativas en el
sentido de entender que se inicia desde el dia siguiente al de la notificacién del acto pero
de fecha a fecha- se reitera en la posterior STS 25 abril 2017 (casacién para unificacion
de doctrina 1034/2016) y las que en ella se citan.

Cuarto.- Aplicando la anterior normativa y 'doctrina jurisprudencial al supuesto
concreto objeto de andlisis, se hace constar en la Sentencia apelada -y, de hecho, no
dliscuten ni cuestionan las recurrentes- que el acuerdo objeto de la reclamacion econdmico
administrativa fue notificado el 18 de mayo de de 2011, por lo que, siendo hdbil ¢l 18 de
junio siguiente, éste era, precisamente, el dltimo dfa- del plazo para la interposicion,
habiendo sido entablada la reclamacion de modo extemporaneo el 20 de junio de 2011 y
siendo ajustada a Derecho la decision de inadmisién combatida en la instancia por dicha

circunstancia,

Quinto.- Se impone, en consecuencia, la desestimacién del recurso de apelacion
interpuesto, debiendo imponerse a las apelantes las costas procesales de esta segunda
instancia, por aplicacién de lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Por todo lo cual y vistos los articulos citados v demds de general y pertinente
aplicacion,

FALLAMOS

Que debemos DESESTIMAR y DESESTIMAMOS el recurso de apelacion
interuto yor [* Doloves Gutiérrez Portales, en representacidn de— '

: L 8 contra la Sentencia dictada el 9 de diciembre de 2014 por ef
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 6 de Milaga, confirmando la resolucidén
apelada e imponiendo a la recurrente de las costas procesales de esta segunda instancia.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma
cabe interponer recurso de casacién ante la Saia de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Supremo si el recurso pretende fundarse en infraccion de normas de Derecho
estatal o de fka Unidn Europea que sean relevantes y determinantes del fallo impugnado o
ante una Seccién de la Sala de lo Contencioso- administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia con la composicién que determina el articulo 86.3 de la Ley
ljurisdiccional si el recurso se fundare en infraccién de nonnas emanadas de la Comunidad
Autdnoma, recurso que habrd de prepararse ante esta misma Sala en el plazo de treinta
dias, contados desde el siguiente al de la notificacion de la presente Sentencia mediante
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JUSTICIA escrito que retina los requisitos expresados en el articuio 89.2 del mismo Cuerpo legal.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio literal al rollo de
apelacién, con inclusién del original en el Libro de Sentencias, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior Sentencia por la [lma.
Sra. Ponente que la ha dictado, estando celebrando audiencia piblica en el dia de su
fecha, ante i, el Secretario. Doy fe.
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