ADMINISTRACION
DE
JUSTICTA

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 3
Malaga

Procedimiento Abreviado n® 33/2015

Magistrado: Oscar Pérez Corrales

Recurrente§ Lo
Letrado y procurador: Andreu Hau y Pedro Angel Leén Fernandez

Demandado: Ayuntamiento de Malaga, asistido y representado po;r Miguel Angel

ibafiez Molina

SENTENCIA N° 255/17

En Mélaga, a 30 de junio de 2017.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICQ.- 1. El dia 9-1-2015 se interpuso recurso c-a frente a la resolucion del dia 31-10-
2014 del Jurado Tributario del Ayuntamiento de Méalaga, desestimatoria de la reclamacion
econdmico-admistrativa interpuesta por el recurrente el dia 28-10-2013 frente a la
resolucion de 19-8-2013 del gerente del Organismo Auténomo Gestidn Tributaria que
impuso al recurrente en el expediente sancionador n® 2012/2846 una sancién de 7500 €.

2. Tras subsanar defectos procedimentales, se dictd decreto de admisién a trémite el dia

10-2-2015, se sefald para la celebracidn del juicio el dia 14-6-2017,
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FUNDAME S DE DERECHO

PRIMEROQ.- 1. Es objeto de recurso c-a la resolucion del dia 31-10-2014 del Jurado
Tributario del Ayuntamiento de Mdlaga, desestimatoria de la reclamacion econdmico-
admistrativa interpuesta por el recurrente el dia 28-10-2013 frente a la resolucién de 19-8-
2013 del gerente del Organismo Autonomo Gestion Tributaria que impuso al recurrente en
2l expediente sancionador n® 2012/2846 una sancidén de 7500 €,

2. La lectura de Ia resolucién de 19-8-2013 {f. 14 y 15 e.a.) no permite saber porqué se
sanbiona, pues no se dice, remitiéndose, segin su tenor, a las razones, calificacién de la
infraccién y cuantia contenidas en un informe de la inspeccién tributaria de fa misma fecha.
Por tanto, y ante esta forma de motivar, habra que buscar en el expedie'nte administrativo

los antecedentes, de donde resulta io siguiente;

{(a) Al f. 50 consta un documento que se nomina “informacion de interés™ con la referencia
2011/004462 y que se refiere al desplazamiento a la sede de Gestidn Tributaria (no consta
dia ni fecha def documento). Alos f. 51-52 consta acuse de recibo firmado por el recurrente
el dia 3-11-2011 de la comunicacion de 29-10-2011 del jefe del Servicio de Inspeccién
sobre obligacién de comparecer y aportar determinados documentos {DNI, copia simple de
la escritura o en su defecto escrifura otiginal y fotocopia para su cotejo, tltimo recibo del
1Bl de la finca transmitida) . Estos documentos se reiteran a los f. 56 a 58 (en esle caso la
comunicacion es de 21-2-2011 y el acuse de recibo de 31-2-2012) {lampoco consta fecha y
no se sabe si es copia del anterior u otre distinto), También cansta reiteracion a los f. 59 a
61 (comunicacion fechada el dia 9-5-2012 y notificada el 11-5-2012)

(0 A los . 53-54 consta resolucidn de 31-10-2011 sobre inicio de actuaciones de
inspeccién firmado por el gerente del O.A. Gestion Tributaria, figurando en el istado el

recurrente,

(c) El dia 8-5-2013 el jefe del Servicio de Inspeccidon propone el inicio de expediente
sancionador (se referencia con el nliimero 2012/2846; esta resolucion consta al f. 43 y se
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duplica al f. 64). Se dice que en el expte. de inspeccién n® 2011004462 el recurrente no ha
atendido el requerimiento de comparecencia, al menos en dos ocasiones. Ello se considera
que puede suponer una infraccion grave del art, 203 Ley General Tributaria en resistencia,
ohstruccion excusa o negaliva a las actuaciones de la Administracion Iributanias, y mas
concrelamente en la incomparecencia en el lugar y tiempo que se sefald. Sobre la
propuesta de imposicién de sancién y su cuantificacion, se dice que asciende a 7500 €. A
los efectos de graduacion se han considerado los criterios que se detallan en ef art. 203
LGT. En concreto .../..la resistencia u obstruccion se ha repetido tres veces. A los efectos
de graduacion de la sancién se ha considerado que el sufeto pasivo infractor realiza una
actividad econdmica .../.. Se ha aplicado una reduccién del 25% que establece el art.
188.3 , En la misma fecha por el gerente del Organismo Auténomo, confiriéndose traslado
al recurrente para alegaciones y audiencia (f. 83). Se notifica el 19-6-2013 (f. 65).

(d) Informe del Servicio de Inspeccién de 19-8-2013 en el que se dice que ante la faita de
alegaciones por el recurrente, se reitera el contenido del informe de 8-5-2013 que contiene
la calificacién y propuesta de sancidn (f. 66). Se dicta la resolucién de 19-8-2013, frente a

la que se plantea reclamacidn econdmico-admva que se desestima.

SEGUNDO .- 1. Como puede deducirse del anterior panorama procedimental administrativo
(ciertamente algo abigarrado y con inclusién en el expediente — desordenado
cronolégicaments, por lo demas - de documentos relativos a otras sanciones), se sanciona
por resistencia, obstruccion excusa o negativa a las actuaciones de la Administracion
tributarias, y mas concrefamenie en la incomparecencia en ef lugar y tiempo que se sefiald.
Ello nos conduce al articulo 203.1 ¢) Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,

que reproduzco:

1. Constituye infraceion Iributaria la resistencia, obstruccion, excusa o negativa a las acluaciones de
fa Administracion tributaria.

oA

Entre ofras, constifuyen resistencia, obstruccion, excusa o negativa a las acluaciones de la
Administracion tributaria las siguientes conductas:

AR
c) La incomparecencia, salve causa justificada, en el lugar y tiempo que se hubiera seffalado.
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2. Pues bien, si nos adentramos en Jos motivos de impugnacion que formula el recurrente
en su escrito de demanda, resulta que en los fundamentos juridico materiales se refiere en

el aparato “ANALISIS” a los siguientes:

a) En primer lugar y en los apartados 1 y 2 alega que la Administracidn disponia de todos
los datos para practicar la liquidacién de la plusvalia, analizando las consecuencias de la

falta de autoliquidacion.

£n relacién con estos motives cabe decir que sera como dice el recurrente o no, mas son
alegaciones que no se refieren al hecho por el que se sanciona: en el curso de actividades

inspectoras el recurrente es emplazado para comparecer; se le notifica y no comparece.

b} En el apartado 3 se refiere al “principio de proporcionalidad”. En este caso parte el
recurrente de una sancién de 10 000 €, cuando en realidad es de 7500 € al haberse
aplicado la reduccién del 25%. En todo caso, aclaro que la reduccién se condiciona a los
requisitos del art. 188.3 LGT, por lo que se aplicara o no — la reduccidn - en funcion de ello.

ta alegacion que hace el recurrente sobre eventual infraccion del principio de
proporcionalidad en atencién al art. 203.5 ¢) LGT no la comparto por cuanto que referida a
la cuota tributaria exigida, la realidad es que el parangdn es la cifra de negocios, aplicando
la Administracién el parrafo pendltimo del art. 205.3 ¢) LGT (en caso de que rio se conozca
ol importe de las operaciones o ef requerimiento no se refiera a magnitudes monetarias, se
impondré el minimo establecida en los parrafos anteriores, que es de 10000 €).

Pese a la estimacion del recurso no voy a hacer especial pronunciarmiento sobre las costas
de la instancia por lo siguiente: se trata de un expediente administrativo formado
defectuosamente (ya me he referido a elio) y que abusa de la motivacién in afliunde pues,
en realidad, la resclucién sancionadora de 19-8-2013 se remite a las razones del informe
de 8-5-2013 sin ni siquiera citar ella misma el precepto infringido ni las razones de la
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JUSTICTA sancién. Tampoco es clara la forma de fijacidén de fa sancidn, que hay que deducir

esforzandose en lo realmente dicho (tan es asi que la sancidn, en realidad, es de 10 000 €,
pues la cantidad de 7500 € es la que resultaria si se dieran las condiciones para la
reduccién. No se camprende tampoco que se hable primero de dos incomparecencias y
después de tres {solo constan dos en el expediente). Se podria haber profundizado, tal vez,
en ofros motivos de impugnacion, pero, en tode caso, las razones que ahora expongo

sugieren una duda de derecho que justifica no imponer las costas.

FALLO

Desestimo el recurse contencioso-administrativo interpuesto porg t e : o
a la resolucion del dia 31-10-2014 del Jurado Tributario del Ayuntamiento de Malaga,
desestimatoria de la reclamacién econdmico-administrativa interpuesta por el recurrente ef
dia 28-10-2013 frente a la resolucién de 19-8-2013 del gerente del Organismo Auténomo
Gestion Tributaria gque impuso al recurrente en el expediente sancionador n® 2012/2846

una sancion de 7500 €,

Sin costas.

Es firme.

Asi lo acuerdo y firmo. Oscar Pérez Corrales, magistrado.

DOY FE.-

Cédigo Sequre de verificacion:5Hpws0bIl58b+JiiznafsSw==. Pemite ia verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccidn: https:/iws 121 juntadeandalucia.esiverifirmav2/
Este documento incorpora firma electronica reconocida de acuesdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR OSCAR PEREZ CORRALES 30/06/2017 12:38:1 FEGHA 03/07/2017
INMACULADA NUNEZ PEDRAZA 03/07/2017 11:16:37
iD. FIRMA wz051 juntadeandalucia.es SHpW&EObI158b+J1izndfSw== PAGINA 5/5

|l

|

SHpwaCObIl58b+Jiizngfow==







