DE
JUSTICIA

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3

Malaga
Procedimiento Abreviado n® 48/2016

Magistrado: Oscar Pérez Corrales

o

Letrado y procurador: Francisco Ledn Retuerto y M? Victoria Muratore

Villegas

Demandado: Ayuntamiento de Malaga, asistido y representado por la fetrada

municipal Rosalia Budria Serrano

Codemandado: ZURICH ESPANA, COMPANOA DE SEGUROS Y

REASEGUROS, SA
Letrada y pracuradora: Eduardo Ferndndez Donaiere y Gracia Conejo Castro

SENTENCIA N° 485/17

En Maiaga, a 14 de diciembre de 2017,

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICOQ.- El dia 26-1-2016 se interpuso recurso contencioso administrativo frente a
la resolucion de 16-11-2015 dictada por el titular de ia Asesoria Juridica del
Ayuntamiento de Mélaga, por delegacion de su alcalde, desestimatoria de la
reposicién intentada frente a la de 7-10-2015 desestimatoria de la reclamacion

Cadigo Seguro de verificacidn: 0UXUaYFVIIFCELINGyZ06g==. Permile la vesificacidn de la integridad de una

copia de este documento electrdnico en fa direccion: hitps:/iws121. juniadeandalucia.es/verifirmav2/

Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley §9/2003, de 19 de diciembre, de firma electronica.

FIRMADO POR QSCAR PEREZ CORRALES 14/12/2017 09:32:48 FECHA 14/12/2017
INMACULADA NUNEZ PEDRAZA 14/12/2017 10:48:47
1D. FIRMA ws051.juntadeandalucia.es OUXUaYFVIIFCELINGYZQ6g== PAGINA 1/7

0UXUaYFVJIIFCELINGYZQ6g==




formulada por la recurrente el dia 27-11-2014 concepto de responsabilidad

ADMINISTRACION

DE patrimonial.
JUSTICIA

Tras subsanar defectos procedimentales, se admitié a trdmite por decreto de 1-3-
2018, sefialandose para la celebracion del juicio ef dia 13-12-2017.

FUNDAMENTOS DE DERECHOQ

PRIMERQ.- 1. Es objeto de recurso c-a la resolucién de 16-11-2015 dictada por el
titular de la Asesoria Juridica del Ayuntamiento de Malaga, por delegacion de su
alcalde, desestimatoria de ia reposicidn intentada frente a la de 7-10-2015
desestimatoria de fa rectamacién formulada por la recurrente el dia 27-11-2014

concepto de responsabilidad patrimonial.

Ejercita el recurrente una pretension de plena jurisdiccion {(art.31.2 LJCA) al
pretender, ademas de la declaracién de invalidez del acto, el reconocimiento de
una situacion juridica individuafizada (indemnizacién), ia que suplica en su escrito
de demanda frente al Ayuntamientc demandado, habiéndose personado la

aseguradora en su calidad de parte interesada.

2. Delimitado asi el objeto de este recurso c-a, resulta qus los hechos en cuya
virtud reclama consisten en la caida que sufrio la recurrente el dia 12-5-2014 al
descender por el tramo de escaleras de la caile Caballero Platfa, poligono 83,
manzana 19, con salida a la calle Villafuerte, calda que afirma fue consecuencia

del “mal estado de conservacion de la escalera”.

3. Afirma en el escrito de demanda que el mal estado de la escalera resulta
acreditado a través de las folografias que obran incorporadas al expediente
administrativo. Resulta asi que si acudimos al expediente observamos que en el
escrito de reclamacion administrativa afirma que la caida se dehié al “mal estado
de la acera®, aportando unas fotografias (f. 3 a 5). Ademas, también refiere que el
tramo de escaleras no cumple las prescripciones del Decreto 293/2008, de 7 de
julio, por el que se aprueba el reglamento que regula las normas para la
accesibilidad en las infraestructuras, el urbanismo, la edificacién y el transporte en

Andalucia.

El técnico municipal elabora informe (f. 37 y siguientes) describiendo la anchura d
ella escalera, el ndimero de escalones y su huella {30 cmy); advierte que esta dotada
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de barandiflas e incorpora reportaje fotografico coincidente que el aportado por la

parte recurrente.

SEGUNDOQ.- A modo de marco normative e ideoldgico basico del proceso de toma
de decision, es de recordar- aunque es conocido; por todas, la reciente sentencia
del Trbunal Supremo Sala 3%, sec. 6° S 27-11-2015, rec. 2047/2014 - que es
doctrina  jurisprudencial reiteradisima que Ia_viabilidad de la accién de
responsabilidad patrimonial de la Administracién requiere conforme a io establecido
en ef art. 139 ley 30/92: a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable
econdmicamente g individualizado en relacién a una persona o grupo de personas,
b) Que el dafio o lesidn patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia
del funcionamiento normal o anormal - es indiferente la calificacién - de los
servicios publicos en una relacion directa e inmediata y exclusiva de causa a
efecto, sin intervencién de elementos extrafios que pudieran influir, alterando, el
nexo causal; ¢) Ausencia de fuerza mayor; d) Que el reclamante no tenga el deber
juridico de soportar e} dafio cabalmente causado por su propia conducta.

Del planteamiento anterior destaco dos ideas gue son fundamentales: la primera,
que no todo daflo causado por la Administracién ha de ser reparado, sino que solo
tendra la consideracié uténtica lesién resarci aquella que reln
calificacién de antijuridica, en el sentido de gque el particular no tenga el deber
juridico de soportar los dafios derivados de la actuacion administrativa. La
segunda, que la viabilidad de la responsabilidad patrimonial de {a Administracién
exige tijuridicidad del resultado o lesidn_si e exista

el funcionamiento normal o anormal del gervicio piblico y el resultado lesivo o

dafioso producido.

Parece afirmar el recurrente que un criterio de antijuridicidad lo constituye que la
lesién se haya causado con infraccién de cualquier norma. Sin embargo,
recordemos la clasica STS, 3%, Sec. 3%, 10-10-1997 (rec. 608/1993), que nos ilustra

diciendo:

El punto clave para la exigencia de la responsabilidad no esti, pues, en la condicién
normal o anormal del actuar administrativo, sino en la lesidn antijurfdica sufrida por el
afectado y que éste no tiene el deber juridico de soportar, por lo que la antijuridicidad
desaparece cuando concurre una causa justificativa que legitime el peruicio,"un titufo que
imponga al administrado fa obligacion de soporfar la carga” -Senlencia del Trbunal
Supremo de 3 de enero de 1979- ¢ algiin precepto legal que imponga al perjudicado ef
deber de sacrificarse por la sociedad -Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de septiembre
de 1979-.
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Mas si ahondamos en la nocidn de “antijurididad del dafic”, conviene insistir en que
con tal requisito se viene a indicar que el caracter indemnizable del dafio no se
predica en razén de la licitud o ilicitud del gcto ¢ausante sino de su faita de
justificacién conforme al ordenamiento juridico, en cuanto no impone al perjudicado
esa carga patrimonial y singular que el dafio implica. Asi se ha reflejado por la
jurisprudencia (ademas de la sentencia anterior del afio 1997, la también citada de
27-11-2015), sefialando que /la antijuridicidad, como requisito del dafio
indemnizable, no viene referida al aspecto subjetivo del actuar antijuridico de
ia Administracién sino al objetivo de la ilegalidad del perjuicio, en el sentido
de que el ciudadano no tenga el deber juridico de soportarlo, ya que en tal
caso desapareceria la antjjuridicidad de la lesién al existir causas de justificacion
en el productor del daiio, este es, en el actuar de la Administracidn. La
responsabilidad patrih‘nonial de la Administracién se funda, en fin, en &l criterio
ohjetivo de la lesion, entendida como dafio o perjuicio antijuridico que quien lo
sufre no tiene el deber juridico de soportar, pues si existe ese deber juridicio decae

la obligacion de ta Administracion de indemnizar.

Por tanto, ni nuestra jurisprudencia anuda la responsabilidad patrimonial & la sola y
exclusiva actuacién administrativa con infraccion del reglamento (funcionamiento
anormal), ni la antijuridicidad del dafio esta referida al aspecto subjetivo del actuar
antijuridico de la Administracién (infraccién del reglamento), sino — lo que es
distinto — a la ilegalidad del perjuicio, lo que ocurrira cuando el administrado no

tenga el deber de soportarlo.

Y que ello es asi se manifiesta de manera 6gica si atendemos a la multitud de

reclamaciones que se producen en el dmbito de las vias puiblicas por numerosos

defectos que implicande de manera evidente un inexactc cumplimiento de la
técnica constructiva (baldosas mal alineadas, o rotas, baches, etcétera), no
conducen finalmente a la afirmacion de responsabilidad. Es necesario, por ello, ir
mas alld de la mera contravencién del reglamento pues, sin duda, habra
convenciones graves que supengan, en si mismas, sean causa de un dafio que no
tenga el ciudadano el deber de soportarlo, pero habra otras que no permitan

alcanzar tal conclusién,

De esta forma, interesa destacar, en fin, que la jurisprudencia viene modulando el
caracter objetivo de ia responsabilidad patrimonial, rechazando que la mera
titularidad del servicio determine la responsabilidad de la Administracién respecto
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de cualquier consecuencia lesiva relacionada con el mismo que se pueda producir,
lo que supondria convertir a la Administracién en aseguradora universal de todos
los riesgos, con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o danosa
para los administrados que pueda producirse con independencia del acluar
administrativo, siendo necesario, por el contrario y como ya he expresado, que
esos dafios antijuridicos y, al tiempo, consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de la Administracion. (cfr., por todas, STS, 3% sec. 6% 15-6-2010, rec.
5028/2005, Pte: Herrero Pina, Qctavio Juan).

Consecuencia de todo ello serd, también, recordar — una vez mas - que no se trata
en el caso de convertir a [a Administracidn Publica en una aseguradora universai,
ni tampoco — cahbe afadir - de crear un espacio publico sin aristas y forrado de
algoddn donde no sea posible el dafio, de donde resultard que aun existiendo un
aparente funcionamiento anormal de un servicio publico, no sera esa flicitud del
proceder administrative la que por si misma determine la responsabilidad de ia
Administracién, sino que habra que atender (para poder afirmar que el dafio sea
antijuridico por no tener el ciudadano obligacién de soportarlo) a la esencial
circunstancia — més alla de la mera ilicitud en el proceder administrativo - de que
haya habido una infraccién del estandar medio admisible de rendimiento y calidad
de los servicios, teniendo en cuenta gue en cada momento historico la actividad
administrativa debe funcionar con arreglo a unos concretos pardmetros de calidad
que dependen del nivel tecnolégico, de la disponibilidad de recursos y del grado de
sensibilidad social de los ciudadanos. Si estos estédndares no se cumplen y se
causa un dafio habra responsabilidad. Cudles sean esos estandares, dependera
de la casuistica, mas sin olvidar que el estandar de suficiencia ha de estar
debidamente equilibrado con las posibilidades presupuestarias, pues no entenderlo
asl supondria (en palabras del TSJA, Sala de Méalaga, 28-7-2008, recurso 59/2001)
convertir el régimen de responsabilidad ptiblica en planteamientos cercanos a una

asistencia social universal

Y de la misma manera que un funcichamiento anormal puede concurrir con la
ausencia de responsabilidad administrativa si el dafio no es antijuridico (en los
términos que ya hemos ido acotando), pudiera ocuriir lo contrario, esto es, que
siendo el funcionamiento de la Administracién normal (cumplidor de la horma, legal,
reglamentario). Pensemos en la responsabilidad por caso fortuito, que no en los
supuestos de fuerza mayor {(en cuyo caso se fratard de una responsabilidad per
circunstancias intrinsecas a la organizacion administrativa, aunque ajenas a toda

idea de cuipa). O también en la responsabilidad por riesgo, que es el supuesto de
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la clasica sentencia TS, 3?2, 25/10/1998, RC 14283/1991, ponente Xicl Rios (Ref.
CENDOJ 28079130061996100236).

TERCERQ.- Con base en las premisas anteriores — lamentablemente extensas -, lo
primero que habré de hacerse al descender al caso es verificar si el dafio sufrido
por la recurrente es antijuridico, esto es, que no tenga obligacién de soportarlo, lo
que no ocurrird — por causa de la modulacion dicha de la responsabilidad objetiva —
cuando la actuacion administrativa al prestar el servicio haya respetado el estandar
de suficiencia racional también descrito. Y ello es lo que ocurre en el caso, pues
més allé de que el decreto 293/2008 - cuya infraccion denuncia el recurrente - esta
orientado a facilitar el disfrute de lo piblico a personas afectadas de una
discapacidad, tal y como expene su articulo 1 (y no consta que la recurrente tenga
tal afectacion, sin perjuicio, como apunta la letrada municipal, de que las
previsiones del decreto no seran efectivas para todos los espacios publicos hasta
el dia 1-1-2019, como expresa la D.A. 1%, no ofrece la recurrente version alguna
atendible sobre cual pudo ser la insuficiencia municipal, sin que sus vagarosas
alegaciones (las de la recurrente y puestas también de manifiesto por la letrada
municipal por estar orentadas a la mera afirmacion de no encontrarse las
escaleras en buen estado de conservacién) puedan ser suficientes para detectar
déficit alguno, coma tampaoco lo son las fotografias aportadas (que pudieran suplir
desde la perspectiva de la afirmacion de hechos constitutivos el déficit de lo
alegado), sin que pueda erigirse en cancrecion atendible la afirmacién hecha en
fase de conclusiones sobre la “existencia de una pequeia grieta®, pues ni es el
momento procesal para alegar hechos ni, en todo caso, existe prueba alguna de

ello,

La desestimacién del recurso comporta imponer a la parte recurrente las costas de

la instancia.

FALLO

Desestimo el recurso c-a interpuesto por (IR Tente 2 la

resolucion de 16-11-2015 dictada por el titular de la Asesoria Juridica del
Ayuntamiento de Mélaga, por delegacién de su alcalde, desestimatoria de la
reposicion intentada frente a la de 7-10-2015 desestimatoria de la reclamacion
formulada por la recurrente el dia 27-11-2014 concepto de responsabilidad

patrimonial.
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Las costas de la instancia se imponen a |a parie recurrente.

Es firme.

Administracién do Justicia.

Asf lo acuerda y firma Oscar Pérez Corrales, magistrado, lo que autorizo como letrada de la
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