ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

SENTENCIA N°480/17

En Malaga, a 5 de diciembre de 2017.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO .- 1. El dia 18-12-2015 se interpuso recurso contencioso administrativo frente al
decreto de 15-10-2015 dictado por el titular de ia Asesoria Juridica del Ayuntamiento de
Malaga — por delegacion del alealde -, que inadmitid la reclamacién fermulada el dia 28-7-
2015 por el recurrente en concepto de responsabilidad patrimonial y cuantia de 1279,08 €,
por cuanto que la causa del dafio podria derivarse a la concesionaria FOMENTO DE
CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, SA.
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2. Tras subsanar defectos procedimentales, se dictd decreto de admisién a tramite el dia
14-1-20186, seiialandose para la celebracion def juicio el dia 5-12-2015.

-FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ - 1. Es objeto del recurso c-a el decreto DE15-10-2015 dictado por el titutar de la
Asesoria Juridica del Ayuntamiento de Malaga — por delegacién del alcalde -, que inadmitio
la reclamacion formulada el dia 28-7-2015 por el recurrente en concepto de
responsabilidad patrimonial y cuantia de 1279,08 €, por cuanto que la causa del dafio
podria derivarse a la concesionaria FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS,

SA.

Aunque el escrito de demanda no lo expresa asi, técnicamente el recurrente ejercita una
pretensién de plena jurisdiccién conforme al art. 31.2 LJCA, pues a la peticion de
declaracion de invalidez del acto afade la de reconocimiento de una situacién juridica

individualizada mediante la fijacién de una indemnizacidn.

2. Los hec! virtud re ecurrente consisten, en sintesis, en que el dia 12-
8-2014, e vehiculo del recurrente con matricula (i estaba estacionado a la altura
del ndimero 1 de la calle del Obispo Juan de Lancaste, sufriendo dafios al caer sobre él la

rama de un arbol.

3. Es claro que la Administracién demandada dicté una resolucion siguiendo el tenor del
art, 198 fey 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (a cuyo amparo se

suscribié el contrato con FCC).

1. Sera obligacién del conltratista indemnizar lodos los dafios y perjuicios que se causen a lerceros
como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucion del contrato.

2. Cuando tales dafios y peruicios hayan sido ocasionados como consecusncia inmediata y directa
de una orden de la Administracidn, serd ésta responsable dentro de los limites sefalados en las
Leyes. También serd la Administracidn responsable de los dafios que se causen a terceros como
consecuencia de los vicios def proyecto elaborado por efla misma en el conirato de obras o en el de

suministro de fabricacion.

3. Los terceros podrén requerir previamente, dentro del afio siguiente a la produccién del hecho, al
drgano de contratacién para que ésle, ofdo el contralista, se pronuncie sobre a cual de las partes
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conlratantes corresponde la responsabilidad de los daftos. El ejercicio de esta faculftad interrumpe el
plazo de prescripcién de la accion.

4. La reclamacién de aquélios se formulard, en todo caso, conforme al procedimiento establecido en
la legisiacién aplicable a cada supuesto.

Sin embargo, ha de tenerse presente que la posibilidad dicha de activar los mecanismos
previstos en la legislacidn de contratos del Sector Piblico y el pronunciamiento
correspondiente de la Administracién no empece la utilizacién por quien ha sufrido el dafo
del ejercicio de la accidn prevista en el art. 106.2 CE y 139 y ss. Ley 301992 (hoy
derogada y aplicable por razones temporales), pues se mueve agquella dentro del derecho
de interpretacién que la Administracién tiene dentro de la relacion contractual y en virtud de
la cual puede imponer al contratista o concesionario la forma de cumplimiento de los
contratos, coactivamente, y sin perjuicio del recurso contencioso-administrativo
correspondiente a posteriori. No hay que olvidar que la norma estd en la ley que regula las
relaciones contractuales entre la Administracion y los contratistas y a este ambito ha de
reducirse el alcance de dicho precepto. Asi, conviene recordar que dice el precepto que los
terceros "podran" solicitar de la Administracion para que se pronuncie scbre quien de los
contratantes es el responsable, esto es, con caracter facultativo, y que dicha solicitud

interrumpe la prescripcion de la accién.

De esta forma, el recurrente opta por ejercitar frente al Ayuntamiento demandado la accién
prevista en los artfculos 106.2 CE y 139 y ss. Lay 30/1992, aungue hay que recordar que &l
particular FCC es el contratista del servicio de mantenimiento de zonas verdes en el Distrito
n® 3 Ciudad Jardin, que es donde se produjo el dafo por el que se reclama. En todo caso,
demandandose a la Administracion, el régimen juridico aplicable sera el propio de la
responsabilidad de la Administracién, que es la objetiva (de haberse demandado

también a FCC el régimen para este serfa el del art. 1,902 CC}).

SEGUNDQ.- ;Qué conclusién cabe obtener de lo anterior desde la_perspecliva del
Avuntamiento demandado?

En primer lugar, que el recurrente no ha hecho ninguna alegaciéon para oponerse al
pronunciamiento municipal de no tener responsabilidad por no haber dado al contratista
una orden causante del dafio, lo que pemmitird dar por probado que, efectivaments, esa
orden no ha existido, siendo consecuencia de ello que la responsabilidad municipal, de
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existir, sera examinada solo desde una perspectiva mucho mas estricta: jse detecta en el
caso algun déficit en la obligacién municipal de fiscalizar, de vigilar que el contratista haya
realizado su tarea contrractual? Nada ha dicho el recurrente sobre ello, que se limita a
afirmar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento por el solo hecho de ser una
administracion pablica. La sola realidad del dafio {causado por la caida de una rama de un
arbol) no pone de manifiesto — sin mas - clase alguna de desatencidén municipal de su
genérico daber de fiscalizacién del cumplimiento por el contratista de sus obligaciones. No
consta tampoco, en fin, un conocimiento previo del Ayuntamiento que le hubiera obligado a

actuar de forma inmediata.

Por tanto, existiendo contratista, y salvo que queramos convertir en papel mojado la norma
y afirmar ia responsabilidad de la propia Administracién apoyandonos en culpa levisimas
{como si al deber general de supervisidn del cumplimiento de los términos del contrato con
FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS hubiera de seguirse un deber
especifico de seguimiento de la total actividad del contratista verificando todas fas opciones
gue sigue y controlando todas las decisiones que adopta, lo que haria fitil que la
Administracidn buscara el beneficio del ahorro y [a agilidad en la gestién a través de un
sistema que le obligarfa a actuar como si Ia gestion fuera directa), ha de ser el recurrente
quien pruebe que, en el caso, bien existié una abscluta desatencion por la Administracion
del deber general de supervisidn del cumplimiento del contrato (lo que no ha ni siquiera
intentado el recurrente) bien existié una orden (sobre lo que nada se ha dicho).

La consecuencia de ello sera la desestimacidén del recurso c-a interpuesto frente al
Ayuntamiento de Malaga y la imposicién al recurrente de las costas que se le hayan

causado,
FALLQ

Desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por (SR frente 2l
decreto de 15-10-2015 dictado por el titular de la Asesoria Juridica del Ayuntamiento de
Malaga — por delegacién del alcalde -, que inadmitié la reclamacién formulada e dia 28-7-
2015 por el recurrente en concepto de responsabilidad patrimenial y cuantia de 1279,08 €,
por cuanto que la causa del dafo podria derivarse a la concesionaria FOMENTO DE

CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, SA.

-, |Las costas sufridas por el Ayuntamiento seran abonadas por a parte recurrente.
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Es fime.

Asi lo acuerda y firma Oscar Pérez Corrales, magistrado, lo que auiorizo como letrada de la

Administracién de Justicia.

“En relacién a los datos de cardeter personal, sobre su confidencialidad y prohibicidn de
transmisién o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Orgdnica

15/99, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal)”.
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