AD“‘“;?AC‘ON JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUSTICIA NUMERO CUATRO
DE MALAGA

PROCEDIMIENTO: Procedimiento Abreviado 623/15

SENTENCIA NUMERO 360/17

En la ciudad de Malaga, a 5 de diciembre de 2017.

Don David Goémez Ferndndez, Magistrado-Juez det Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero cuatro de los de Mdlaga, pronuncia

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY

La siguiente

SENTENCIA

Vistos los presentes autos de Procedimiento Abreviado nimero 623 de los de 2015,
seguidos por tributos, en los cuales han sido parte, como recurrente, la mercantil Bulespa
SA, representada por la Procuradora Sra. Rodiles-Claros San Miguel y asistida por el
Letrado Sr. Castafion Fernandez; y como Administracion demandada el Excelentisimo
Ayuntamiento de Mdlaga, con la representacion y asistencia del Letrado Sr. Ibdfiez Molina.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por la Procuradora Sra. Rodiles-Claros San Miguel, en nombre y
representacion de la mercantil Bulespa SA, se presentd ante ¢l Decanato de los Juzgados
de esta capital recurso contencioso-administrativo frente a la desestimacion presunta del
recurso de reposicion formulado frente a la autoliquidacién con nimero 2168145, girada el
por el Excelentisimo Ayuntamiento de Malaga el dia 6 de febrero de 2015 en el expediente
2015002034, en concepto de Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana por la transmisién del inmueble con referencia catastral
—) e importe ascendente a 1.836,59 curos; solicitando se dictase
Sentencia por la que se acordase la nulidad, anulabilidad y disconformidad en derecho de
la ficcion de la desestimacion por silencio administrativo del recurso de reposicion
interpuesto en fecha 16 de marzo de 2015 frente a ta liquidacién referida, dejandola sin
contenido, con expresa condena en costas.

Segundo.- Convenientemente turnada la demanda, recae el conocimiento de la misma en
este Juzgado, dictdndose por la Secretaria del mismo Decreto admitiéndola a tramite,
fijandose en dicha resolucion dia para la celebracién del juicio, reclaméndose a su vez de la
Administracién demandada el expediente administrativo.

Tercero.- Que se celebrd el juicio el dia sefialado con la asistencia de las partes, y en el
que se acordd, al amparo del articulo 78.8 de la Ley de [a Jurisdiccién Contencioso-

Codigo Seguro de verificacion:vpRNLdrd304 S fasaaMosBw==. Permite la verificacién de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccién: https:/iws121,juniadeandalucia.esiverifirmav/
Este documento incorpera firma electronica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADC POR DAVID GOMEZ FERNANDEZ 05/12/2017 15:31:05 FECHA 0541212017

1D. FIRMA ws051.juniadeandalucia.es vpRNLdArd3045fAsast8Bw== PAGINA 15

VpRNLArdi045f AsasM9SBw==




ADMINISTRACION
BE
JUSTICLEA

Administrativa, declarar la inadmisibilidad del recurso, quedando ios autos pendientes de
la redaccién en forma de la presente. Quedd fijada la cuantia del procedimiento en la
demanda en la de 1.836,59 euros.

Cuarto.- Que en el presente procedimiento se han cumplido todas las formalidades
legales salvo el plazo para sefialar vista, dada la acumulacién de asuntos en el mismo
tramite originada por el volumen de entrada que soporta este Juzgado, que en la anualidad
de 2014 superd en méds del doble el médulo de ingreso establecido por el Consejo General
del Poder Judicial para los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, reiterandose la
ostensible superacién de aquellos en los afios sucesivos.

FUNDAMENTOS DE BERECHO

Primero.- En el presente litigio se formula recurso contencioso administrativo frente a la
ficcion desestimatoria sefialada en el primero de los antecedentes de hecho de la presente
oponiendo que la misma no se ajusta a derecho por cuanto la liquidacion practicada por la
Administracién realmente no responde al incremento experimentado por el valor del suelo
entre la previa adquisicion y la posterior venta del mismo, sino, en cambio, responderia al
cdleulo def incremento del valor que se produciria en affos sucesivos. A estos efectos cita a
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha de 17 de abril de 2012; entendiendo que lo correcto seria tomar como
base imponible la diferencia existente entre el valor catastral del suelo en ¢l momento de la
adquisicién y dicho valor en la trasmision. Igualmente arguye que el término “aplicar”
contenido en el articulo 107.4 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de tas Haciendas
Locales no debe ser entendido como multiplicar, sino, en cambio, como muitiplicar y
dividir por 100 (tal y como, por ejemplo, se contempla en los articulos 90 y 91 de [a Ley
del Impuesto sobre el Valor Afiadido). Consecuentemente, y en aplicacion de las
operaciones matemdticas que propugna, el resultado de la liquidacién ascenderia
inicamente a 18,36 euros. La Administracion, por su parte, opuso la concurrencia de causa
de inadmisibilidad del recurso contemplada en el articulo 69.1.c) de {a Ley de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa en relacidn con los articulos 14.2 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales y 137 de la Ley de Bases de
Régimen Local, y, subsidiariamente, la conformidad a derecho del acto impugnado por las
razones que expuso en la vista, que obran en nota unida a actuaciones (que se da por
repreducida en aras a la brevedad).

Segundo.- Es obligado abordar, en primer lugar, el estudio acerca de la posible
concurrencia de la cuestidén de inadmisibilidad opuesta por la Administracién, y ello
porque su estimacién comportaria que el examen de la cuestion de fondo resultase
innecesaria. A tal efecto ha de recordarse que el apartado ¢ del articulo 69 de la Ley de la
Jurisdiceidon  Contencioso-Administrativa  establece que la Sentencia declarard la
inadmisibilidad del recurso o de alguna de las pretensiones cuando tuviera por objeto
disposiciones, actos o actuaciones no susceptibles de impugnacion. Pues bien, confotme al
artfculo 25 de la Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa, es materia susceptible
de impugnacién tanto las disposiciones de cardcter general como los actos expresos y
presuntos de la Administracién plblica que pongan fin a la via administrativa, ya sean
definitivos o de tramite, pero tan solo si estos 0ltimos deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto, determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento, producen
indefensién o un perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos, siendo igualmente

Este documento incorpora firma electrdnica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electronica.

Cédigo Seguro de verificacion: vpRILArd3045fAsasM98Bw==. Permile la verificacién de |a integridad de una
copia de este documento electronico en [a direccion: hitps:/iws121.juntadeandalucia.esfverifrmave/

FiIRMADC POR

DAVID GOMEZ FERNANDEZ 05/12/2017 15:31:05 FECHA

05/12.2017

1D. FIRMA

ws051.juntadeandalucia.es vpRNLdrd3048fAsaskeSBw== PAGINA

2/5

VHRNLAr3d304SfAsasM3SBw==




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

admisible el recurso contra la inactividad de la Administracién y contra sus actuaciones
materiales que constituyan via de hecho, en los términos establecidos en esta Ley.

Pues bien, la parte ha impugnado en este procedimiento la desestimacién presunta del
recurso de reposicion formulado al amparo del articulo 14.2 del Texto Refundido de la
Ley de Haciendas Locales frente a una liquidacién tributaria, sin que la misma haya
posteriormente interpuesto la preceptiva reclamacién econdémico-administrativa que se¢
recoge en el apartado tercero del articulo 137 de la Ley de Bases del Régimen Local; que
no es potestativa sino preceptiva para agotar la via administrativa, como asi se desprende
su tenor literal (que si reconoce el cardcter potestativo al recurso de reposicién regulado en
el articulo 14 Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales -justo el
formulado por la parte-, pero no que su resoluciéon comporte el agotamiento de la via
administrativa, al afadir que “contra la resolucion, en su caso, del citado recurso de
reposicién, podra interponerse reclamaciéon econdmico-administrativa ante el drgano
previsto en el presente articulo™). De fa misma forma ello se desprende del apartado fi del
articulo 14 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales , al referir
que solo frente a la resolucidén del recurso de reposicién alli regulado podrin los
interesados interponer recurso contencioso-administrativo, pero afiadiendo lo siguiente:
“todo ello sin perjuicio de los supuestos en los que la Ley prevé la interposicidn de
reclamaciones econdmico-administrativas contra actos dictados en via de gestion de los
tributos locales” (justamente la contemplada en el articulo 137 de la Ley de Bases de
Régimen Local antes citada). Por ello no puede entenderse agotada la via administrativa
previa en los que respecta al acto recurrido, por lo que, conforme al articulo 25 de la Ley
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, el mismo no es susceptible de directa
impugnacién ante esta Jurisdiccién, por lo que procede declarar la inadmisibilidad del
recurso. En este sentido, ia Sentencia de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Malaga de 19 de
septiembre de 2008 (apelacion 605/2008), en razonaba lo siguiente: “entienden las
apelantes que el cardcter potestativo que para la materia econémico-administrativo se
asigna al recurso de reposicién podria hacer pensar en la exclusividad de la via
jurisdiccional en caso de no acudirse a ese recurso, quedando reservada la reclamacion
econdmico-administrativa, y también con cardcter potestativo, al supuesto de interposicién
de reposicién previa, lo que asi debié advertirse por la Administracion apelada al
notificarse la resolucién de aquel recurso administrativo, Con todo, y sin desconocer €l
grado de complejidad que puede llegar a entrafiar ¢l entendimiento de normas de este tipo,
lo cierto es que las dificultades interpretativas que sefialan las recurrentes no alcanzan
entidad suficiente para provocar en este caso la consecuencia anulatoria que se pretende,
sobre todo porque, ademds, la propia actitud adoptada en el caso por aquéllas muestra
precisamente la inexistencia de tales dificultades.”; afladiendo posteriormente “en efecto,
de un lado, la expresada norma es clara al estabiecer como competencia del 6rgano local
que regula "..el conocimiento y resolucién de las reclamaciones sobre actos de gestion,
liquidacién, recaudacion e inspeccion de tributos ¢ ingresos de derecho publico, que sean
de competencia municipal.." [apartado 1.a)], atribucién a la que asigna la cualidad de
causar estado, estableciendo que ".la resolucién que se dicte pone fin a la via
administrativa y contra ella solo cabrd la interposicién del recurso contencioso-
administrativo.." (apartado 2); esto ultimo, ademds, de acuerdo con lo establecido por el
articulo 25 de la Ley 29/1998. Finalmente , el precepto (apartado 3 ) inserta en este
esquema el recurso de reposicion de cardcter potestativo, y ello sin alterar aquella regla
sobre el agotamiento de la via previa y precisando de esa forma que "..contra la resolucion,
en su caso, del citado recurso de reposicion, podra interponerse reclamacion econdmico-
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administrativa ante el Grgano previsto en el presente articulo..". Por ello, y de acuerdo
también con el esquema estatal (hoy, articulos 222 y siguientes de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria) del que evidentemente se ha importado el que ahora se trata,
es claro que la repetida reclamacion se establece con caracter preceptivo, como medio de
conseguir una resolucion que cause estado y ello, por tanto, en todo caso, es decir, se haya
acudido o no al recurse de reposicion.” La consecuencia de todo ello es la de
necesariamente entender que no se ha verificado el agotamiento de la via administrativa
previa, pues previamente debid la parte formular la correspondiente reclamacion ante el
Jurado Tributario (aun cuando fuere respecto de la desestimacion presunta del recurso de

reposicién gue decidid interponer).

Tercero.- Por todo lo expuesto, y de forma congruente con todo lo anteriormente
expuesto, procede declarar la inadmisibilidad del recurso -sin necesidad de entrar en el
fondo de la cuestién que se suscita- al amparo del articulo 69.c) precitado y declararlo asi
en sentencia como permite el articulo 68.1.a) de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.

Y esta decisidn no lesiona el derecho a tutela judicial del recurrente, ya que este tan solo
comprende el de obtener una resolucién fundada en Derecho, que puede, por tanto, ser de
inadmisién cuando concurra alguna causa legal y asi lo acuerde el Juez o Tribunal en
aplicacién razonada de la misma. Al respecto debe recordarse que el aludido derecho
fundamental es de naturaleza prestacional y de configuracion legal, cuyo ejercicio estd
sujeto a la concurrencia de los presupuestos y requisitos procesales que, en cada caso, haya
establecido el legislador (extremos estos que se reflejan, entre otras, en las Sentencias del
Tribunal Constitucional 37/1982, de 16 de junio, 68/1983 , de 26 de julio, 126/1984, de 26
de diciembre, 76/1996, de 30 de abril, 48/1998, de 2 de marzo, 122/1999, de 28 dé junio,
252/2000, de 30 de octubre, 3/2001, de {5 de enero, 0 60/2002, de 11 de marzo, entre otras
muchas). Tampoco se lesiona, al aplicar la citada inadmision a trdmite, el principio pro
actione, pues el mismo tan solo implica la interdiccién de aquellas decisiones de
inadmisién -o de no pronunciamiento- que por su rigorismo, por su formalismo excesivo o
por cualquier otra razén revelen una clara desproporcion entre los fines que aquellas causas
de inadmisién -0 no pronunciamiento sobre el fondo- preservan y los intereses que
sacrifican (en este sentido, Sentencias del Tribunal Constitucional 88/1997, de 5 de mayo,
38/1998, de 17 de febrero, 207/1998, de 26 de octubre, 235/1998, de 14 de mayo,
122/1999, de 28 de junio, 195/1999, de 25 de octubre, 205/1999, de 8 de noviembre,
252/2000, de 30 de octubre, 258/2000, de 30 de octubre, 259/2000, de 30 de octubre,
7/2001, de 15 de enero, 24/2001, de 29 de enero, 160/2001, de 5 de julio o 177/2003, de 13
de octubre), por lo que tal lesién tan solo tendria lugar cuando la inadmisién pudiera
calificarse de arbitraria, irrazonable o basada en un error patente -lo que conllevaria la
vulneraracion no solo de las normas legales sino del derecho fundamental citado-, lo que, a
la vista de los fundamentos precedentes, no se verifica desde luego en el presente.

Cuarto.- Establece el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa tras su reforma por la Ley 37/2011, aplicable a este procedimiento por
razones temporales, que en primera o tnica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictat
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se
promovieren, impondrd las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de
hecho o de derecho; affadiendo que en los supuestos de estimacion o desestimacién parcial
de las pretensiones, cada parte abonard las costas causadas a su instancia y las comunes por
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mitad, salvo que el érgano jurisdiccional, razondndolo debidamente, las imponga a una de
ellas por haber sostenido su accién o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad. Se
consagra, por tanto, ¢l criterio del vencimiento objetivo que ya establecio el articulo 394 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil. Inadmitiéndose el recurso, y, consecuentemente, habiendo
visto la parte actora rechazadas todas sus pretensiones, procede imponer las costas a la
misma, en aplicacién del aludido criterio de vencimiento.

Vistos los precitados articulos y demds de general y pertinente aplicacion.
FALLO

Que debo declarar v declaro la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo
formulado por la Procuradora Sra. Rodiles-Claros San Miguel, en nombre y representacion
de la mercantil Bulespa SA, frente a la desestimacion presunta del recurso de reposicion
formulado frente a la autoliquidacion con niimero 2168145, girada el por el Excelentisimo
Ayuntamiento de Mdlaga el dia 6 de febrero de 2015 en el expediente 2015002034, en
concepto de Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana;
y ello por las razones expresadas en el fundamento segundo de la presente.

Todo ello con imposicién de costas a la parte actora.

Notiffquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que no es firme y que
frente a la misma podran interponer recurso de apelacion en el plazo de quince difas ante
este mismo Juzgado. La interposicion de dicho recurso precisard la constitucidn de un

depdsito por importe de 50 Euros el cual habra de efectuarse en el “Cuenta de Deiésitos i

Consignaciones” que este Juzgado tiene abierta en la entidad bancaria

icuenta n"h debiendo acreditarse la constitucion del
mismo en ¢l momento de la interposicién, en virtud de lo dispuesto en la Disposicién
Adicional decimoquinta de la Ley Orgdnica del Poder Judicial introducida por la Ley
organica 1/2009, de 3 de Noviembre, y ello con las exclusiones previstas en el apartado
quinto de dicha norma, quedando también excluidos los que tengan concedido el derecho a

la asistencia juridica gratuita.

Asi, y por esta mi Sentencia, lo dispongo mando y firmo. David Gémez Ferndndez,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niimero cuatro de [os de

Milaga.
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