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Recurrents

Letrado: FRANCISCO MANUEL MELENDO DE LA HABA
Demandado/os: AYUNTAMIENTO DE MALAGA

Letrados: S.LAYUNT. MALAGA

SENTENCIA N° 340/2017

En la ciudad de Maiaga, a 5 de diciembre de 2017.

Vistos por el Magistrado de este Juzgado, Imo. Sr. D. José Luis Franco Llorente, los
presentes autos de Recurso Contencioso-Administrativo nimerc 183/2016, interpuesto por
_ representado y defendido por el Letrado D. Francisco
Manuel Melendo de la Haba, contra el AYUNTAMIENTO DE MALAGA, representado y
defendido por la Letrada de sus Servicios Juridicos, siendo la cuantia del recurso 200

euros.

ANTECED ES DE HEC

PRIMERO.- Por escrito que tuvo entrada en el Juzgado Decano de Mdlaga el dia 22 de
abril de 2016, se interpuso recurso contencioso-administrativo contra la resolucién de la
Alcaldia del Ayuntamiento de Malaga de fecha 25 de enero de 2016, desestimatoria del
recurso de reposicién interpuesto contra [a dictada en el expediente sancionador
14/361269, que impuso al actor una multa de 200 euros por la comisién de una falta en

materia de trafico.

SEGUNDO.- Subsanados los defectos del escrito inicial, se acordé reclamar el expediente
administrativo y sefialar dia para la vista, que se celebré el 8 de noviembre de 2017 con la
asistencia de ambas paries.

En el acto del juicio, lras ratificarse el actor en su demanda y oponerse a ella ef
demandado, se practicd la prueba consistente en dar por reproducidos los documentos
aportados con la demanda y el expediente administrativo; y después de manifestar las
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partes lo que tuvieron por conveniente en apoyo de sus respectivas pretensiones, fueron

declarados los autos conclusos para dictar sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién de este recurso e han cbservado las prescripciones legales
esenciales a excepcidn del plazo para dictar sentencia, por la acumuiacion de asuntos

pendientes de resolucion.
A los que son de aplicacidn los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A raiz de la denuncia formulada por agentes de la Policia Local de Malaga el
10 de septiembre de 2014, fue sancionadeo el actor con una muita de doscientos euros
como autor de una infraccién administrativa en materia de tréfico {estacionamiento indebido

del vehiculo Opel Corsa (B 2 12s 17.28 horas del 10 de sepliembre de 2014, a la aitura del
n.° 6 de la Avenida de Canovas del Castillo, a menos de cinco metros de una esquina, cruce o

hifurcacion), resolucién que impugna el demandante alegando la inexistencia de infraccion,
la atipicidad de lo hechos, la prescripcion de la accidn para sancionar y la caducidad del

expeadiente.

SEGUNDO.- Sobre la caducidad disponia el articulo 92.3 del Real Decreto Legislativo
339/1980, de 2 de marzo, por el que se aprueba el texto articulado de la Ley sobre Tréfico,
Circulacién de vehiculos a motor y Seguridad Vial, redactado por la Ley 18/2008 de 23 de

noviembre, que

°3. Si no se hubiara producido la resolucién sancionadora transcurrido un afio desde fa iniciacién del
procedimiento, se producira su caducidad y se procedera al archivo de las actuaciones, a soficitud
de cualquier interesado o de oficio por el érgano compelente para dictar resolucién”.

El procedimiento sancionador que nos ocupa fue iniciado mediante la denuncia formulada
el 10 de septiembre de 2014, v la resolucién final fue notificada personalmente al supuesto

infractor el 10 de septiembre de 2015 {folio 18), esto es, el dia que se cumplia el plazo de

un afio, por lo que no se produjo la caducidad del expediente.

Este documenio incorpera firma elecirénica reconocida de acuerdo a fa Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

Cbdigo Seguro de verificacion:R414eB0X0gkova7dscolSg==. Permite la verificacién de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccién: https:/Aws121.juntadeandalucia.es/verifirmav2/

FIRMADQ POR

JOSE LUIS FRANCO LLORENTE 05/12/2017 11:22:143 FECHA

05/12/2017

ID. FIRMA

w3051 juntadeandalucia.es R414eB0ONQgkOVEIdacolSg== PAGINA

2/5

R414eB0X0qkovGEidscollg==




TERCERO. -Se alega también la prescripcién de la accién para sancionar, que venia
regulada en los apartados 1y 2 del articulo 92 del mismo texto legal diciendo:

*4. El plazo de prescripcién de las infracciones previstas en esla Ley serd de lres meses para las
infracciones leves y de seis meses para las infracciones graves y muy graves.
Ei piazo de prescripcién comenzard a contar a partir del mismo dfa en que los hechos se hubieran

comaetido.
2. La prescripcion se interrumpe por cualquier actuacion administrativa de la que tenga conocimiento

el denunciado o esté encaminada a averguar su idenfidad o domicilio y se practique con olras
Adrministraciones, Instifuciones u Organismos. También se interrumpe por la nolificacion efectuada

de acuerdo con los arts. 76, 77 y 78.
El plazo de prescripcion se reanudard si el procedimiento se paraliza durante mas de un mes por

causa no imputable al demunciado..”.

Regulacién que debe completarse con la jurisprudencia del Tribunal Supremo que
considerando lo que establecia el articulo 45.2 de la antigua LPA, el articulo 57.2 de la
LRJAP y PAC vy las exigencias derivadas del principic de seguridad juridica, mantiene en
relacién con los expedientes sancionadores que para fa interrupcion del plazo de
prescripcion “...se requiere... la nolificacion de Ja actuacion de que se frate, salvo que se
pudiera apreciar.. una relicente resistencia del inferesado a la recepcion del acto de
comunicacion que daterminase una dilacién indebida en el cumplimiento de la finalidad de
la norma y principios aludidos que tienden a garantizar el oportuno y adecuado

conacimiento de fa actuacion administraliva..”.

En el supuesto de autos se imputaba al recurrente una falta grave, por lo que el plazo de
prescripcién era de seis meses, que nho trascurid enire las sucesivas actuaciones del
procedimiento sancionador: denuncia, el 10 de septiembre de 2014; notificacién de la
denuncia, el 16 de octubre de 2014; presentacion de alegaciones el 20 de octubre de 2014;
ratificacién del agente denunciante, el 25 de enero de 2015; propuesta de resolucién el 16
de marzo de 2015; notificacién de la propuesta de resolucién, el 10 de abril de 2015;
presentacion de alegaciones a la propuesta de resolucién el 21 de abril de 2015, dictado de
la resolucién sancionadora el 27 de agosto de 2015; notificacion de la resolucion

sancionadora, el 10 de septiembre de 2015.

CUARTO.- Durante ia tramitacién del expediente y en esta via jurisdiccicnal ha insistido el
actor en que el lugar de la infraccién indicado en la denuncia (avenida de Canovas del
Castillo n.°. 8) no se corresponde con el lugar donde estaba el vehiculo (calle Pericdista
Leovigildo Caballero Gutiérrez, esquina con calle Arenal); que el turismo no estaba estacionado,
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sino parado, y que no existla sefial prohibitiva de la parada o el estacionamiento en ese

lugar,

Sobre tales alegaciones debemos comenzar recordando que la denuncia, suscrita por dos
agentes de la Policia Local y luego ratificada (folio 8), venia acompanada de una fotografia
{folio 1) que permite identificar con certeza el lugar donde se encontraba el turismo,
aproximadamente a la aftura del n.® 6 de la avenida de Cénovas del Castillo, pero en la
acera de enfrente, en la interseccion de las calles Periodista Leovigildo... y Arenal.

Fn cuanto a si el vehiculo estaba parado o estacionado, resulta irrelevante ya que el
articulo 65.4 d) del Real Decreto Legislativo 338/1990, de 2 de marzo, caiificaba como
infraccién grave “Parar 0 esfacionar en ef camil bus, en curvas, cambios de rasante, zonas
de estacionamiento para uso exclusivo de personas con discapacidad, Hineles, pasos
inferiores, interseccio oen _cualquier ofro r peligroso o en el que se obstaculice

gravemente la circulacion o constituya un riesgo, especialimente para los peatones.”.

Y sobre la prohibicidn de la parada y el estacionamiento en ese lugar hay que estar a lo
dispuesto en el articulo 39 de la LSV, apartados 1. d) (“Queda prohibido parar ... En las
intersecciones y en sus proximidades™ y 2. a) ( "queda prohibido estacionar ... en lodos los
descritos en el nimero anterior del presente articulo, en los que esta prohibido fa parada”),
precepto que debe integrarse (articulo 38.4 de {a LSV: * Ef régimen de parada y estacionamiento
en vias urbanas se regulard por Ordenanza Municipal...”) con el contenido de fa Ordenanza de
Movilidad de la Ciudad de Malaga publicada en el BOP de Malaga n® 7, de 13 de enero de
2014, cuya entrada en vigor se produjo el dfa siguiente, que establece en su articulo 60.1
la prohibicion de estacionamiento “..En fodos los {casos y lugares) descritos en ef articufo
57 en los que se prohibe la parada..”, y en su articulo 57.18 que "Queda prohibida la
parada: ...18. A distancia inferior a 5 metros de una esquina, cruce o bifurcacion”.

Solo resta afiadir que la fotografia adjunta a fa denuncia es la mejor prueba de la
peligrosidad de la conducta del actor, ya que la presencia del vehiculo en aquel lugar
limitaba significativamente la visibilidad de los peatones que cruzaran por el paso

habilitado al efecto.
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JUSTICEA QUINTO.- Habiendo sido integramente desestimado el recurso, procede condenar al

demandante al pago de las costas procesales (articulo 139 LJCA).

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

DESESTIMO el recurso interpuesto, con imposicién de fas costas al actor.

Notiflquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que conira efla NO cabe

Recurso ordinario.
Y remitase testimonio de la misma junto con el expediente administrativo, al lugar de

origen de éste.
Asi por ésta mi sentencia, de la gque se llevara cerlificacion a las actuaciones, lo pronuncio,

mando y firmo.

E/.
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